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Resumen Ejecutivo.

En este documento se presenta el analisis de desempeno del Fondo de Aportaciones
Multiples en su vertiente de infraestructura educativa de nivel superior, cuya instancia
coordinadora en Yucatan es la Secretaria de Investigacion, Innovacion y Educacion
Superior (SIIES) y como corresponsables son la Universidad Auténoma de Yucatan
(UADY) y el Instituto para el Desarrollo y Certificacion de la Infraestructura Fisica
Educativa y Eléctrica de Yucatan (IDEFEEY). Este Subfondo, segun la Ley de
Coordinacion Fiscal (LCF) tiene como objetivo la atencién de las necesidades
relacionadas con la creacion, equipamiento y rehabilitacion de la infraestructura fisica
de la educacion superior.

La evaluacion realizada es de tipo Especifica de Desempeno y se centro en el ejercicio
fiscal 2019. Consta de 10 preguntas y tres apartados. El objetivo del primer apartado
Caracteristicas del fondo es verificar la composicion del fondo; el problema o
necesidad que pretende atender; su presupuesto aprobado, modificado y ejercido y
las principales metas a nivel de fin. En el sequndo apartado Planeacion Estratégica se
pretende analizar la contribucion y alineacién del Subfondo a la planeacion del
desarrollo; identificar los Programas Presupuestarios que ejercen recursos del
Subfondo y analizar su alineacion con los objetivos de este ultimo. Finalmente, el
tercer apartado Avance en el cumplimiento de resultados tiene como fin analizar el
seguimiento a los indicadores del Subfondo; el seguimiento al avance fisico y
financiero de los recursos federales transferidos; y la atencion a los Aspectos
Susceptibles de Mejora de evaluaciones previas.

En el caso del primer apartado, el problema que el Subfondo pretende atender no se
encuentra de manera explicita, no obstante, se infiere que esta relacionado con la
insuficiente cobertura de los servicios educativos para el nivel superior y con la
calidad de la infraestructura existente. Con base en lo anterior, se identifico que sélo
el programa de Calidad en la Educacion Superior de la Universidad de Autonoma de
Yucatan de los cuatro que ejercieron recursos contribuye a resolver el problema
vinculado con la cobertura. Ademas, para el 2019, a nivel federal se destind
S4,517,104,960 para el Subfondo, de lo cual, en congruencia con lo establecido en la
Cuenta Publica Federal se le transfirio al estado $152,782,925.5, y se ejercid
$154,135,818.6 seguin la Cuenta Publica Estatal.

En el segundo apartado, se identificé que a nivel federal el Subfondo se alinea con la
directriz Politica Social del Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024 particularmente
bajo la premisa del Derecho a la Educacion. Ademas, se identifico que el Subfondo




contribuye al objetivo prioritario “Generar entornos favorables para el proceso de
ensenanza-aprendizaje en los diferentes tipos, niveles y modalidades del Sistema
Educativo Nacional” del Programa Sectorial Federal de Educacion 2020-2024.

A nivel estatal, el Subfondo contribuye en el Eje Transversal Innovacion, Conocimiento
y Tecnologia, particularmente bajo el objetivo de “Incrementar la formacion de capital
humano con competencias y habilidades productivas y técnicas” del Plan Estatal de
Desarrollo 2018-2024. Asi mismo, se identificd la contribucion del Subfondo con el
Programa de Innovacion, Conocimiento y Tecnologia 2018-2024 en el objetivo
“Incrementar la formacion técnica y profesional, de manera pertinente en las
Instituciones de Educaciones Superior Publicas del Estado de Yucatdn”.

Por otro lado, se realizo un analisis de las Matrices de Indicadores para Resultados de
los cuatro Programas Presupuestarios que ejercieron recursos del Subfondo en 2019.
Producto de este analisis se encontrd que, de los cuatro Programas Presupuestarios,
solo el programa Calidad en Educacion Superior de la Universidad Autonoma de
Yucatan contribuye o se vincula con los objetivos del Subfondo. Los tres programas
que no contribuyen al logro de los objetivos ejercieron el 68.4 % del presupuesto
programado. También, se encontro que los cuatro programas cuentan con una Matriz
de Indicadores para Resultados, sin embargo, en todos los casos esta se encuentra
incompleta. En general, las matrices no cuentan con indicadores a nivel de actividad,
asi como tampoco cuentan con medios de verificacion publicosy que permitanrecrear
el calculo de los indicadores. Resalta el caso los indicadores del programa Calidad en
Educacion Superior de la Universidad Auténoma de Yucatan que no cuentan con
lineas base o metas.

Finalmente, para el tercer apartado se identifico con ayuda de la SIIES 11 proyectos
capturados en carpeta de Gestion de proyectos financiados por el Subfondo. De estos
11, ocho reportan un 100 % de avance fisico, uno con un avance mayor al 95 % y dos con
un avance fisico entre 20 y 60 por ciento. Derivado de este analisis también se
encontré que mas de la mitad de los proyectos tienen como dependencia ejecutora a
la SEGEY a pesar de que la coordinadora del Subfondo es la SIIES.

De igual forma, se detecto que la informacion financiera se captura en su totalidad a
pesar de que se identifico un sobre ejercicio del recurso del 3 % con respecto a lo
reportado como ejercido en la Cuenta Publica Federal. Es importante mencionar que
la Universidad Autonoma de Yucatan reporta gasto dentro de la partida 833 de
Aportaciones de las entidades federativas a los municipios la cual debe utilizarse



unicamente para la transferencia de recursos por parte de la Federacion hacia los
estados o municipios.

Conrelacionalosindicadores, en el ejercicio fiscal 2018, se reportan siete indicadores,
de los cuales cinco alcanzaron el 100 %, uno reportd un avance mayor al 95 % mientras
que el restante no contaba con una meta. Para 2019, se tuvo continuidad para los siete
indicadores anteriores y de estos seis alcanzaron el 100 %, uno reporta un avance
mayor del 60 %. Para 2019 resalta el caso del indicador “Porcentaje de proyectos en
proceso de ejecucion en la categoria de equipamiento en educacion superior” que
reporta un avance del 500 % ya que su meta era del 20 % y alcanzo el 100 %. Referente
ala eficaciay economia del Subfondo, el resultado fue “aceptable”.

Respecto a las evaluaciones anteriores, se identifica una en el ejercicio fiscal 2017 y
otra en 2018. Sin embargo, estas evaluaciones no fueron de Programas
Presupuestarios financiados con recursos del Subfondo, sino del Subfondo como tal.
Ademas, a pesar de que la evaluacion del ejercicio 2018 fue la Unica que se reporté en
el Sistema de Recursos Federales Transferidos, esta se reporté hasta el primer
trimestre de 2020.

Con relacidn a la evaluacion realizada en 2017 derivaron 28 recomendaciones, de las
cuales 17 derivaron en un Aspecto Susceptible de Mejora; 12 de estos 17 ya se han
atendido mientras que los cinco restantes fueron cancelados. En el caso de la
evaluacion del 2018, se reportan ocho recomendaciones, de las cuales cinco derivaron
en un Aspecto Susceptible de Mejora; de estas cinco solo una ha sido atendida.

Finalmente, se presenta la calificacion obtenida que fue de seis en cuanto al
desempeno del Subfondo, los principales hallazgos, las conclusionesy el analisis FODA
con la sintesis de las recomendaciones en el Anexo 1.
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1. Objetivos de la evaluacion

1.1. Objetivo general

Valorar el Fondo de Aportaciones Multiples en su vertiente de Infraestructura
Educativa a nivel Superior en cuanto su estructura y desempeno, asi como emitir
recomendaciones que mejoren el ejercicio, destino y los resultados del gasto
federalizado en la entidad.

1.2 Objetivos especificos

Describir las principales caracteristicas del fondo.
Analizar la contribucion del Subfondo y los programas presupuestarios
estatales que ejercen recursos del Subfondo a la planeacion del desarrollo.
Verificar el sequimiento al Subfondo y los proyectos que se financian con él.
Mostrar las acciones que el programa ha realizado para mejorar derivado de las
evaluaciones previas.

e |dentificar fortalezas y/o oportunidades, asi como debilidades y/o amenazas.



2. Metodologia

Con base en los Términos de Referencia (TdR) disefiado por la Secretaria Técnica de
Planeaciony Evaluacion (Seplan) para las Evaluaciones de Especificas del Desempefio
a Fondos del Ramo 33 que ejecutan obra, la evaluacion al Fondo de Aportaciones
Multiples en su vertiente de Infraestructura Educativa Superior esta conformado por
tres apartados, diez preguntas evaluativas y ocho criterios.

El apartado I. Caracteristicas del fondo, estd compuesto por una pregunta; el
apartado Il. Planeacion Estratégica, por tres y contiene dos criterios vinculados a las
preguntas evaluativas; por ultimo, el apartado lll. Avance en el cumplimiento de
resultados, esta conformado por seis preguntasy seis criterios.

Conforme a lo estipulado en los TdR para la elaboracion de este tipo de evaluaciones,
la metodologia empleada consistid en un analisis de gabinete, usando informacion
documental que se encuentra publica en los diferentes sistemas de transparencia.
Estas fuentes de informacion consultadas fueron:

a) Matriz de Indicadores para Resultados del Subfondo perteneciente al
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2019;

b) Tomo V del Presupuesto de Egresos Estatal para el Ejercicio Fiscal 2019;
c)Fichas técnicas de indicadores de los programas presupuestarios 2019;
d) Cuenta Publica Federal 2018,

e) Ejercicio del Gasto (Avance Financiero);

f) Carpeta de Gestion de proyectos;y

g) Carpeta de Indicadores.

Asi mismo, se uso informacion complementaria proporcionada por la dependencia
encargada de la coordinacion del programa en el estado y de la Secretaria de
Administraciony Finanzas (SAF).

Es importante mencionar que, como consecuencia de la contingencia sanitaria
ocasionada por el Coronavirus Covid-19, se priorizd de manera exclusiva larecopilacion
e intercambio de informacion mediante mecanismos electronicos con la dependencia
coordinadora del programa.


http://www.yucatan.gob.mx/docs/transparencia/evaluacion_desempeno/2020/TerminosReferencia/Evaluacion_Especifica_del_Desempeno_a_Fondos_del_Ramo_33_que_ejecutan_obra.pdf

Al inicio de proceso de evaluacion se realizo una reunion con los servidores publicos
responsables de coordinar, operar o supervisar el ejercicio del Subfondo y los
programas que de él deriven, para presentar la estructura de la evaluacion, asi mismo,
al final se envio el informe para que estas lo retroalimenten y se realicen las
aclaraciones y adecuaciones necesarias al informe con base en informacion
complementaria.



3. Evaluacion
Descripcion del Fondo.

El Fondo de Aportaciones Multiples (FAM) se establece con la adicién del Capitulo V
Aportaciones Federales en Entidades Federativas y Municipios, en la Ley de
Coordinacion Fiscal (LCF), en diciembre de 1997; en dicho capitulo, se establece que
las aportaciones federales son recursos que la Federacion transfiere a las haciendas
publicas de los estados, la Ciudad de Méxicoy, en su caso, de los municipios, conlo que
se condiciona su gasto ala consecucidény cumplimiento de los objetivos que para cada
tipo de aportacion se establece en la propia LCF. El objetivo de este Fondo es
contribuir en el financiamiento de los programas de asistencia social en materia
alimentaria en personas en situacion de desamparo y vulnerabilidad social; asi como
en la atencion de las necesidades relacionadas con la creacion, equipamiento y
rehabilitacion de la infraestructura fisica de la educacion basica, media superior y
superior.

Segun el articulo 40 de la LCF, las aportaciones federales que con cargo al FAM reciban
los estados de la Federacion y el Distrito Federal se destinardan en un 46 % al
otorgamiento de desayunos escolares; apoyos alimentarios; y de asistencia social a
través deinstituciones publicas, con base enlo senalado enla Ley de Asistencia Social.
Asi mismo, se destinara el 54 % restante a la construccién, equipamiento y
rehabilitacion de infraestructura fisica de los niveles de educacion béasica, media
superiory superior en sumodalidad universitaria segun las necesidades de cada nivel.

La unidad responsable del FAM es la Direccion General de Programacion y
Presupuesto “A” de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP)', pero de
conformidad con el articulo 41 de la LFC son las secretarias de Salud y de Educacién
Publica las facultadas para dar a conocer el monto correspondiente a cada estado, la
formula para la distribucion de los recursos, las variables utilizadas y la fuente de
informacion por cada uno de los Subfondos, que a saber son: FAM Asistencia Social y
FAM Infraestructura Educativa. Particularmente, el FAM Infraestructura Educativa se
compone de los diferentes niveles educativos: Basico, Medio Superiory Superior.

En el ambito nacional, el Subfondo de Infraestructura Educativa a nivel Superior
contribuye con la meta de incrementar a 55.4 % el porcentaje de estudiantes
inscritos en programas de licenciatura reconocidos por su calidad con relacion al
total de estudiantes inscritos en licenciatura.

11 Reglamento Interior de la SHCP, Diario Oficial de la Federacion del 11 de septiembre de 1996.

4



A nivel estatal, la dependencia responsable del Subfondo de Infraestructura
Educativa Superior es la Secretaria de Investigacion, Innovacion y Educacion
Superior (SIIES) y sus corresponsables son la Universidad Auténoma de Yucatany el
organismo publico descentralizado Instituto para el Desarrollo y Certificacion de la
Infraestructura Fisica Educativa y Eléctrica de Yucatan (IDEFEEY), como instancias
ejecutoras.

Se identifico en la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) del Subfondo que el
objetivo principal del fin es contribuir al bienestar social e igualdad mediante el
fortalecimiento de la infraestructura educativa. Asi mismo, el propésito del FAM
Infraestructura Educativa anivel Superior (FAMIES) es que los planteles y/o campus
de educacion media superior y educacion superior mejoran su infraestructura fisica
al ser atendidos por los Organismos Responsables de la Infraestructura Fisica
Educativa (INFE).

Se identifico que en la Estrategia de Programatica del Presupuesto de Egresos de la
Federacion para el Ejercicio Fiscal 20192, que el componente de IES pretende apoyar a
un total de 165 instituciones distribuidas en las 32 entidades federativas beneficiando
a una poblacion estudiantil estimada de 1,361,200 jovenes entre los 18 y 29 afnos que se
encuentran cursando las diversas modalidades de estudio.

Se identifico que el FAM IES manifiesta una vinculacion con la Directriz 2 Bienestar
social e igualdad, la cual es una de las tres directrices utilizadas para la elaboracion del
Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024 (PND).

El proposito del Subfondo esta vinculado con los objetivos de la planeacion del
desarrollo. Emanado del andlisis al PND (2019-2024), De igual manera, contribuye a
fortalecer el derecho a la educacion, bajo el objetivo nacional de extender el derecho
alaeducaciénalas personas masvulnerables. En el ambito nacional, el Subfondo tiene
como meta contribuir aincrementar a 55.4% el porcentaje de estudiantes inscritos en
programas de licenciatura reconocidos por su calidad.

Con relacion al Plan Estatal de Desarrollo 2018-20243 (PED) la vinculacién con el
proposito del FAM IES se identifica con el Eje Transversal Innovacion, Conocimiento y
Tecnologia en la Politica Publica de Educacion Superior y Ensenanza Cientifica y

2 presupuesto de Egresos de la Federacién 2019. Estrategia Programatica.
https://www.pef.hacienda.gob.mx/work/models/PEF2019/docs/33/r33 ep.pdf

3 Plan Estatal de Desarrollo del Estado de Yucatan 2018-2024:
http://www.yucatan.gob.mx/docs/transparencia/ped/2018_2024/2019-03-30_2.pdf
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https://www.pef.hacienda.gob.mx/work/models/PEF2019/docs/33/r33_ep.pdf
http://www.yucatan.gob.mx/docs/transparencia/ped/2018_2024/2019-03-30_2.pdf

Técnica. Finalmente, se vincula al Objetivo de Desarrollo Sostenible 4, Educacion de
Calidad de la Agenda 2030.

En el 2018 seqgun la distribucion y calendarizacién de los recursos correspondiente al
FAM publicado en el Diario Oficial de la Federacion® para el componente de
Infraestructura Educativa Superior se aprobo $3,985,092,512. De lo cual, a Yucatan le
correspondié la cantidad de $152,712,192 y sequn la Cuenta Publica Federal ejercio el
monto de S$143,018,644.82 que representa el 93.7 % del presupuesto inicial. En 2019 se
aprobo un monto de S$4,517,104,960 para el Subfondo®, y con base en la Cuenta Publica
Federal, a Yucatan se le autorizo la cantidad de $152,782,925.49 de lo cual se ejerci
S153,221,945? segun la Cuenta Publica Estatal.

Vale la pena mencionar que para este ano y con la informacion proporcionada por la
SIIES, se logro identificar que hubo una reduccion en el presupuesto asignado a
Yucatan. En ese sentido, se reporta como presupuesto modificado la cantidad de
$91,684,893.71, esta cifra representa una reduccion del 40 % del recurso asignado en
un inicio. Adicionalmente, se reporta un rendimiento financiero de los recursos de
$1,237,444.08, lo que incrementd el presupuesto a $92,922,337.77 de los cuales, se
ejercié la cantidad de $91,862,538.84 que representa 98.9 % del presupuesto
modificado.

Por ultimo, para 2020 se reporta que el Subfondo obtuvo un presupuesto federal
aprobado de $4,662,217,4135. De este monto, a Yucatan le correspondid $175,399,333%
que de igual manera presenta una reduccion de 75,114,550.11 (42.8%) que es la
aportacion prevista al Fideicomiso del FAM quedando por ejercer 100,284,782.89.

“ Fuente: Distribucion y calendarizacién para la ministracion durante el ejercicio fiscal de 2018, de los
recursos correspondientes al Fondo de Aportaciones Multiples. Publicado el 31 de enero de 2018.
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5511875&fecha=31/01/2018

® Fuente: Distribucién y calendarizacién para la ministracion durante el ejercicio fiscal de 2019, de los
recursos correspondientes al Fondo de Aportaciones Multiples. Publicado el 31 de enero de 2019.
https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5549287&fecha=31/01/2019

8 Fuente: Distribucién y calendarizacidn para la ministracion durante el ejercicio fiscal de 2020, de los
recursos correspondientes al Fondo de Aportaciones Multiples. Diario Oficial de la Federacion.
Publicacién del 31 de enero del ano 2020.

http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5585339&fecha=31/01/2020



https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5511875&fecha=31/01/2018
https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5549287&fecha=31/01/2019
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5585339&fecha=31/01/2020

Apartado Il. Caracteristicas del fondo

1. ¢Seidentifica el problema o necesidad prioritaria que busca resolver?

No. El equipo evaluador no identifico algun tipo de documento diagnostico que
permitiese la focalizacion de la problematica que se pretende atender mediante el
Subfondo, asi como tampoco se encontrd un arbol de problemas donde se describan
las causas y efectos del problema central, no obstante, a través de la MIR del FAM IES
encontrada en el Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal (PEF)
2019 se puede inferir la problematica central que el Subfondo busca solventar; la
justificacion de esta inferencia esta fundamentada en el Metodologia del Marco Légico
donde se establece que la MIR es consecuente al arbol de problemas y de objetivos. En
ese sentido, el proposito del Subfondo se refiere a que “Los planteles y/o campus de
educacion media superior y educacion superior mejoran su infraestructura fisica al ser
atendidos por los Organismos Responsables de la Infraestructura Fisica Educativa”. Con
base alo anterior, se puede deducir que el problema que el Subfondo pretende resolver
se encuentra relacionado con la Insuficiente cobertura de los servicios educativos
para el nivel superior y con la calidad de la infraestructura existente.

En este sentido, al no contar con un documento diagndstico, tampoco se pudo
identificar la ubicacion geografica de la poblacion que presenta el problema, sus
caracteristicas socioeconomicas y los grupos prioritarios.

Analizando el Presupuesto de Egresos del Estado de Yucatan 20197, el equipo
evaluador identificd que el FAM IES tuvo una asignacion de $224,895,811.00 distribuido
en ocho programas, los cuales son:

Atencion a los Estudiantes de la Universidad Tecnologica del Poniente.
Atencion de Alumnos de la Universidad Tecnolégica del Centro de Izamal.
Calidad en Educacion Superior de la Universidad Autonoma de Yucatan.
Cobertura en Educacion Superior.

Eficiencia Terminal de la Universidad de Oriente.

Eficiencia Terminal de la Universidad Tecnoldgica Metropolitana.

Gastos Administrativos de la Universidad Politécnica de Yucatan.
Mejoramiento de la Eficiencia Terminal de la Universidad Tecnologica del
Mayab.

©N®OE NN

7 Presupuesto de Egresos del Estado 2019. Publicado el 31 de diciembre de 2019.
http://www.yucatan.gob.mx/docs/transparencia/paquete_fiscal/2019/PAQUETE_FISCAL_2019.pdf
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http://www.yucatan.gob.mx/docs/transparencia/paquete_fiscal/2019/PAQUETE_FISCAL_2019.pdf

Con relacion a la informacion proporcionada por la SIIES se identifica que, en 2019,
cuatro Programas Presupuestarios Estatales (PP) ejercieron recursos del Subfondo,
los cuales son:

1. Eficiencia Terminal de la Universidad Oriente.

2. Calidad en Educacion Superior de la Universidad Autonoma de Yucatan.
3. Eficiencia Terminal de la Universidad Tecnoldgica del Sur.

4. Calidad de la Educacion Superior.

De estos cuatro, todos cuentan con una MIR, de la cual se pudo identificar que sélo el
programa Calidad en Educacion Superior de la Universidad Autonoma de Yucatan es
congruente con la problematica, ya que el propdsito del programa implica el
incremento y mejora de la infraestructura. Los otros tres, no contribuyen a resolver
el problema vinculado con la cobertura, en cambio, estan relacionados a resolver un
problema de calidad en la Educacion Superior.

De igual forma, de los cuatro programas que terminaron ejerciendo recursos vy
reportados por la SIIES, solo dos contaban con recursos asignados para el ejercicio
fiscal 2019. Mientras que los programas de Eficiencia Terminal de la Universidad
Tecnologica del Sur y Calidad de la Educacion Superior no tuvieron recursos
asignados en el Presupuesto de Egresos del Estado; entre los dos ejercieron la mitad
de los recursos del Subfondo. Lo anterior se debe principalmente a un desface entre
la planeacion estatal y la aprobacion de los recursos a nivel federal, lo cual genera un
alto numero de modificaciones entre el presupuesto que recibe cada programa.

El equipo evaluador recomienda a la SIIES que gestione ante la dependencia
coordinadora del Subfondo a nivel federal un documento diagnostico, que contenga
cuando menos la problematica que el Subfondo de FAM IES pretende atender, siendo
deseable que esta informacion contenga la identificacion de la problematica; sus
causas; sus efectos; la ubicacion de la poblacién que padece el problema; las
caracteristicas diferenciadas por grupos prioritarios, entre otros.




Apartado Il. Planeacion Estratégica

2. ¢;ElProposito del Subfondo esta vinculado con los objetivos de la Planeacion
del Desarrollo?

Si. De acuerdo con la MIR del Subfondo, este se encuentra alineado con la directriz 2.
Bienestar Social e Igualdad, la cual es una de las tres directrices con las cuales se
elabor6é el Plan Nacional del Desarrollo 2019-2024 (PND)’, en este sentido, es
importante mencionar que al momento de la elaboracion del PEF 2019, aun no se
encontraba vigente el PND, por lo tanto, el equipo evaluador, realizo un analisis de la
MIR e identifico que el FAM IES contribuye en la Politica Social, en el tema de Derecho
a la Educacion, bajo el objetivo nacional de extender el derecho a la educacion a las
personas mas vulnerables. Particularmente esto se debe a que bajo este objetivo se
menciona la accion de mejoramiento de las condiciones materiales de las escuelas en
todo el pais, aunado a la construccion de Universidades para el Bienestar.

Adicionalmente, el equipo evaluador identifica una vinculacion con el Programa
Sectorial Federal de Educacion 2020-2024° con el Objetivo Prioritario 4. Generar
entornos favorables para el proceso de ensenanza-aprendizaje en los diferentes tipos,
niveles y modalidades del Sistema Educativo Nacional en las estrategias prioritarias 4.1.
Asegurar las condiciones de infraestructura fisica educativa necesarias para el
desarrollo efectivo de las actividades académicas y escolares, 4.2. Expandir la oferta de
espacios educativos para ampliar la cobertura de los servicios educativos con atencion
prioritaria a las comunidades con mayor rezago social, marginacion y violencia y 4.3.
Garantizar el equipamiento adecuado de los centros educativos para potenciar el
maximo logro de los aprendizajes.

Con relacion al PED 2018-2024™, luego de un analisis, el equipo evaluador propone
considerar la vinculacion del proposito del FAM IES con el Eje Transversal Innovacion,
Conocimiento y Tecnologia en la Politica Publica de Educacion Superior y Ensenanza
Cientifica y Técnica. Esta vinculacidn se identifica principalmente en el objetivo 6.1.1.
Incrementar la formacion de capital humano con competencias y habilidades
productivas y técnicas mediante la estrategia 6.1.1.1. Mejorar la cobertura de la

8 Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion 2019:
https://www.ppef.hacienda.gob.mx/work/models/PPEF2019/docs/27/r27_ep.pdf

® Programa Sectorial Federal de Educacion 2020-2024:
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/562380/Programa_Sectorial_de_Educaci_n_2020

-2024.pdf
0 Plan Estatal de Desarrollo del Estado de Yucatan 2018-2024:

http://www.yucatan.gob.mx/docs/transparencia/ped/2018_2024/2019-03-30_2.pdf
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educacion superior en el estado de manera sostenible e inclusiva y la linea de accion
6.1.1.1.5 Procurar la inversion en infraestructura fisica y equipamiento acorde a los
requerimientos actuales de cada institucion de Educacion Superior.

Finalmente, en términos de los Programas de Mediano Plazo a nivel estatal, el equipo
propone lavinculacion con el Tema Estratégico Fortalecimiento de las Instituciones de
Educacion Superior del Programa de Innovacion, Conocimiento y Tecnologia 2018-
2024" en el objetivo 1. Incrementar la formacion técnica y profesional, de manera
pertinente en las Instituciones de Educaciones Superior Publicas del Estado de Yucatan,
mediante la estrategia 1.1. Fomentar que la infraestructura educativa de las
Instituciones de Educacion Superior opere en condiciones adecuadas, suficientes, que
ofrezcan entornos de aprendizaje seguros, no violentos, inclusivos y eficaces para la
poblacion y principalmente con la linea de accion 1.1.1. Gestionar la calidad de la
capacidad instalada de los espacios de las Instituciones de Educacion Superior en
condiciones adecuadas suficientes, inclusivas y eficaces para su operacion.

Informacion mas detallada puede encontrarse en el Anexo 2, en el cual donde se
desglosa esta vinculacion por objetivos, estrategiasy lineas de accion.

Con base en lo anterior, se recomienda que la SIIES elabore un documento en donde
haga explicita la alineacion del Subfondo con la planeacion federal y estatal. La
importancia de esta actividad es que permite estructurar y articular adecuadamente
las estrateqgiasy tareas que se proponen realizar; y que fundamenten las decisiones de
asignacion de recursos y enfoque sus actividades al logro de resultados superiores
esperados. En ese sentido, la dependencia puede verificar la propuesta de alineacion
elaborada por el equipo evaluador, complementarla o validar y posteriormente enviar
esta informacion a la dependencia federal con el objetivo de que sea considerada por
dicha entidad, y sirva para focalizar los recursos del Subfondo a nivel estatal. Esta
propuesta se encuentra descrita en el Anexo 2.

Aunque se encuentra fuera del objeto de este analisis, el equipo considera importante
establecer una vinculacion del Subfondo con los ODS dado el compromiso que tiene
México con alcanzar los objetivos de la Agenda 2030. En ese sentido, el equipo sugiere
la vinculacion con el 0DS 4 Educacion de Calidad, especificamente bajo las metas 4.3.
De aquia 2030, asegurar el acceso igualitario de todos los hombres y las mujeres a una
formacion técnica, profesional y superior de calidad, incluida la ensenanza universitaria,
4.4. De aqui a 2030, aumentar considerablemente el numero de jovenes y adultos que
tienen las competencias necesarias, en particular técnicas y profesionales, para

""Programa Innovacién, Conocimiento y Tecnologia 2018-2024:
http://www.yucatan.gob.mx/docs/transparencia/ped/PMP/2018-2024/6._PMP_Innovacon.pdf
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acceder al empleo, el trabajo decente y el emprendimiento y 4.a. Construir y adecuar
instalaciones educativas que tengan en cuenta las necesidades de los nifios y las
personas con discapacidad y las diferencias de género, y que ofrezcan entornos de
aprendizaje seqguros, no violentos, inclusivos y eficaces para todos.

1



3. Los programas presupuestarios estatales que ejercen recursos del
Subfondo, ¢Dan cumplimiento o contribuyen al logro de los objetivos del
Subfondo?

No. Debido a que, en consideracion con el analisis realizado por el equipo evaluador, de
los cuatro PP que ejercieron recursos del Subfondo, unicamente el programa 129.
Calidad en Educacion Superior de la Universidad Autonoma de Yucatan incorpora
componentesy actividades que contribuyen al logro de los objetivos del Subfondo.

Primeramente y en concordancia a la respuesta de la pregunta uno, es importante
mencionar que el FAM IES tiene como proposito “Los planteles y/o campus de
educacion media superior y educacion superior mejoran su infraestructura fisica al ser
atendidos por los Organismos Responsables de la Infraestructura Fisica Educativa”y
que, a su vez, tiene como fin “Contribuir al bienestar social e igualdad mediante el
fortalecimiento de la infraestructura educativa”.

Adicionalmente la LCF en su articulo 40, establece que con los recursos del Subfondo
se podran utilizar en la construccidn, equipamiento y rehabilitacion de infraestructura
fisica™.

Seidentifico en el Presupuesto de Egresos del Estado para el ejercicio fiscal 2019, que
ocho PP del Subfondo cuentan con recursos asignados. Sin embargo, verificando la
congruencia con la informacién proporcionada por la SIIES y que se encuentra
establecido en el Anexo 3, se encontrd que los programas Calidad en Educacion
Superior y Eficiencia Terminal de la Universidad Tecnologica Regional del Sur
ejercieron recursos del Subfondo, sin embargo, no se incluyen en el Presupuesto de
Egresos del Estado como parte de los PP que tenian recursos asignados. En total,
ambos programas ejercieron 58.4 % de los recursos aprobados.

Ademas, y con base a la informacion proporcionada por la SIIES, el equipo evaluador
identifico que para 2019, de estos cuatro programas que ejercieron recursos del
Subfondo, tres no cuentan con algun componente y/o actividad que permitieran
justificar la contribucion del programa al propésito del Subfondo ni atienden lo
establecido en la normatividad. Estos tres programas ejercieron 68.4 % de los
recursos, y son los siguientes:

12| ey de Coordinacion Fiscal. Articulo 40:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/31_300118.pdf
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= 75.Calidad de la Educacion Superior.
= 221. Eficiencia Terminal de la Universidad Tecnoldgica Regional del Sur.
= 277. Eficiencia Terminal de la Universidad de Oriente.

Tomando en cuentalo anterior, 31.6 % de los recursos asignados al Subfondo se ejercio
en el programa PP 219. Calidad en Educacion Superior de la Universidad Autonoma de
Yucatan, el cual, es el unico programa que su objetivo se alinea con el propésito del
programa.

En particular, para el programa Calidad de la Educacién Superior se identifico que el
componente 3 de la MIR contiene actividades alineadas con el objetivo del Subfondo
de crear infraestructura, sin embargo, este componente se expresa como no aplicable
para el ano de evaluacion. De igual forma se identifica la actividad 2.3. Creacion de la
Universidad de Bellas Artes podria tener una vinculacion con el objetivo del Subfondo,
sinembargo, no se especifica claramente lasacciones a sequir paralacreacion de esta
universidad, por lo que se recomienda que la dependencia encargada especifique en
la denominacion de la actividad que implica la creacion de infraestructuray que les dé
un estatus de vigente para el ejercicio fiscal correspondiente. También se recomienda
que elaboren una estrategia de priorizacion de recursos, con la finalidad de focalizar
los esfuerzos en los PP que contribuyan con el propodsito del Subfondo, en la atencidn
del problema, asi como con la poblacion prioritariay vulnerable del estado.

Para el programa Eficiencia Terminal de la Universidad Tecnolégica Regional del Sur
se identifico que, aunque sus acciones van dirigidas hacia el sector educativo a nivel
superior, los componentes y actividades en la MIR van mas enfocados a la
implementacion de servicios de tutoria o estimulos académicos para apoyar a los
alumnos. Sin embargo, no lo hace mediante la creacién o mantenimiento de
infraestructura y equipamiento, por lo que el equipo considera que no existe alguna
vinculacion con el propésito del Subfondo.

En lo que respecta al programa Eficiencia Terminal de la Universidad de Oriente
ocurre una situacion similar a la del anterior programa. No se encontraron
componentes o actividades en la MIR que estén relacionadas con la creacion y
mantenimiento de la estructura fisica.

En el caso del PP Calidad en Educacion Superior de la Universidad Autonoma de
Yucatan, si se identificaron componentes vinculados a la creacion de nueva
infraestructura fisica que contribuye al bienestar social de los estudiantes como por
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ejemplo la construccion de la segunda etapa de la Biblioteca de la Facultad de
Veterinaria, la construccion de la tercera etapa de la Facultad de Quimica de la UADY o
la construccidn del edificio para las salas de juicios orales de la UADY.

Con base en lo anterior, se recomienda que la SIIES verifigue que los PP
Fortalecimiento de las Instituciones de Educacion Superior y Calidad en Educacion
Superior de la Universidad Autonoma de Yucatan que de acuerdo con el Decreto de
Presupuesto de Egresos para el gjercicio fiscal 2020" tienen recursos asignados del
Subfondo, incluyan algun componente o actividad que se encuentre vinculado con el
proposito del FAM IES para asegurar que los recursos se destinen alo programado y se
garantice su correcto ejercicio.

De igual, forma se recomienda a la SIIES como dependencia coordinadora del
Subfondo establezca en conjunto con la Secretaria de Administraciony Finanzas (SAF)
identifiquen el recurso que se le asignara al Subfondo sin etiquetar por Institucién
Educativa Superior, de manera que permita mejorar la planeacion y programacion de
los recursos del Subfondo con el objetivo de evitar grandes modificaciones al
presupuesto aprobado por el Poder Legislativo, y de esta forma se garantice el uso
eficiente de los recursos publicos.

Por ultimo, con base en lo anterior, se calculo el criterio “Porcentaje de Programas
Presupuestarios alineados al Subfondo” y que se establecio en los TdR como parte
del analisis, mediante la férmula:

(%) + 100

Donde «a es el numero de PP que ejercieron recursos del Subfondo en 2019 y que al
mismo tiempo estan alineados con los objetivos de este, y f es el total del PP que
gjercieron recurso del Subfondo para 2019.

En ese sentido, de los cuatro PP que ejercieron recursos del Subfondo, solo uno se
encuentra alineado con los objetivos de este, por lo tanto, el valor alcanzado por el
criterio “Porcentaje de Programas Presupuestarios alineados al Subfondo” es:

(1) 100 = 25
— | % —
4

¥ Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de Yucatan para el Ejercicio Fiscal 2020. Publicado
el 31de diciembre de 2019.
http://www.yucatan.gob.mx/docs/transparencia/paquete_fiscal/2020/5_PE_2020.pdf
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Con base al valor alcanzado, la calificacién asignada es 2.5.
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4, ;Cada uno de los Programas Presupuestarios asociados al Subfondo tiene
Matrices de Indicadores de Resultados (MIR), con indicadores para todos los
niveles y estos a su vez tienen linea base, meta, plazos y medios de
verificacion?

No. Esto se debe a que, aunque los cuatro PP que ejercieron recursos del Subfondo
cuentan con una MIR, esta se encuentra incompleta, ya que el maximo porcentaje
alcanzado de un programa por tener relacionado al menos un indicador para cada
objetivo fue de 40 %, ademas se identifico que en general los medios de verificacion
no son publicos.

Cuadro 1. Andlisis de la MIR de los Programas Presupuestarios vinculados con el FAM IES.

Porcent Porcenta
. p t .
aje. .de ,o reen Porcent Porcent J,e . de
objetivo aje de . . indicado
s ue | indicad aje de aje de res que
Programa Tipo de . J indicad indicad @, q
tienen ores tienen
Presupuest | program ores ores i
. al que medios
ario a . que que
menos | tienen . . [ [)
) tienen tienen e
un linea ata lazos verificac
indicad | base P ion
or publicos
75. Calidad | = n
de a Prestacio
.. n de Si 35 % 57 % 71 % 100 % 0%
Educacion ..
S e Servicios
Publicos
129. Calidad
A = -
Educacion ..
Superior de FrEsiEee
Iap n de Si 40 % 0% 0% 100 % 0%
Universidad S?rV.ICIOS
, Publicos
Autonoma
de Yucatan
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221.
Eficiencia
. B =
Terminal de .,
Ia Prestacio
. . n de Si 24 % 100 % 100 % 100 % 0%
Universidad .
. Servicios
Tecnolégica -
. Publicos
Regional del
Sur
277.
. . E -
Eficiencia .,
Terminal de FIESIEIEle
I n de Si 35 % 100 % 100 % 100 % 0%
Universidad E)ELT:ELOSS
de Oriente

Fuente: Elaboracion propia con informacién de la SIIES.

En el caso de la MIR del PP 129 Calidad en Educaciéon Superior de la Universidad
Autonoma de Yucatan, se tiene un total de siete componentes. Sin embargo, el
componente siete no cuenta con informacion para su analisis, por lo que el equipo
evaluador lo tomd como inexistente y no influy6 en el calculo de los porcentajes de la
tabla anterior. Es importante destacar que este PP no cuenta con linea base ni metas
para ningun indicador, ademas de que solo 40 % de los objetivos de la MIR tienen
asociado al menos unindicador.

EIPP 221. Eficiencia Terminal de la Universidad Tecnoldgica Regional del Sur, cuenta
con cinco componentes, de los cuales todos tienen al menos tres actividades
vinculadas. Sin embargo, ninguna de ellas tiene asociado algun indicador.

En general, las matrices se identificaron incompletas, presentando inconsistencias en
diferentes niveles de objetivos. Entre las mas reiterativas se encuentra que a nivel de
actividades no se tienen asociados indicadores, por lo que no es posible medir los
avances operativos que den cumplimiento a los componentes de los programas. Asi
como también, las MIR de los programas cuentan con los medios de verificacion para
sus indicadores; sin embargo, los que se presentan son Registros Administrativos que
no se encuentran publicos y no permiten recrear el calculo de los indicadores.

Por este motivo, el equipo recomienda a la SIIES verificar que los programas vigentes
y que ejerzan recursos del Subfondo se incluyan en el Tomo V del Presupuesto de
Egresos del Estado con los criterios minimos que se establecen en la metodologia
propuesta por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social

17



(Coneval) para la creacion de nuevos indicadores™, asi como en los Lineamientos para
el Diseno y Aprobacion de los PP establecidos por la SAF.

De igual manera, se recomienda que para todos los programas que ejercen recursos
del FAM IES se publiquen las fuentes de informacidn utilizadas para calcular cada uno
de los indicadores, asi como incorporarlas en la MIR. Esta accién esimportante porque
permite tener una base objetiva para monitorear y evaluar el comportamiento del
programa y en términos de transparencia, facilita que cualquier persona ajena al
programa verifique el calculo de los indicadores al contar con medios de verificacion
publicos. En ese sentido, se puede consultar las consideraciones establecidas en el
paso 9 de la Guia para la Elaboracion de la Matriz de Indicadores para Resultados del
Coneval en la elaboracion de los medios de verificacion™.

De las cuatro MIR de los programas que ejercieron recursos del FAM IES en 2019,
ninguna cumple con los criterios establecidos en los Términos de Referencia para
considerar la MIR como adecuada. En ese sentido, el valor alcanzado para el indicador
“Porcentaje de Programas Presupuestarios con MIR adecuadas” es igual a 0, por lo
tanto, la calificacion para este criterio es de 0.

14 Manual para el disefio y la construccion de indicadores. Instrumentos principales para el monitoreo
de programas sociales de México.
https://www.coneval.org.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%200oficiales/MANUAL _PARA_EL _
DISENO_Y_CONTRUCCION_DE_INDICADORES.pdf

5 Guia para la Elaboracién de la Matriz de Indicadores para Resultados.
https://www.coneval.org.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%200oficiales/GUIA_PARA_LA_ELA
BORACION_DE_MATRIZ_DE_INDICADORES.pdf
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Apartado lll. Avance en el cumplimiento de resultados

5. ¢Seregistra el avance fisico-financiero, asi como la localizacion de todos los
proyectos de inversion financiados con los recursos del Subfondo en el
Sistema de Recursos Federales Transferidos (SRFT)? (Reporte de Gestion de
Proyectos).

Si. A pesar de que la captura en el Sistema de Recursos Federales Transferidos (SRFT)
presenta la informaciéon de Gestion de Proyectos de manera agregada para el FAM
IEMS y FAM IES, el equipo evaluador pudo identificar el Subfondo especifico al que
pertenece cada proyecto reportado con ayuda de la informacion proporcionada por la
SIIES.

Los proyectos capturados en el SRFT de la SHCP cuentan con su ubicacién a nivel de
localidad y ésta se encuentra georreferenciada. En contra parte, se dificulta realizar el
analisis comparativo del recurso ejercido reportado en el SRFT con la Cuenta Publica
Federal o Estatal, debido a que ambas reportan esta informacién de manera agrupada
y no desagregada por proyecto.

De los 10 proyectos reportados, seis corresponden a la Secretaria de Educacion del
Gobierno del Estado de Yucatan (SEGEY), mientras que cuatro fueron ejecutados por
la UADY. Destaca que la dependencia coordinadora de los proyectos sea la SEGEY,
mientras que la dependencia que coordina el Subfondo a nivel estatal sea la SIIES, por
lo tanto, se recomienda verificar que efectivamente sea la SEGEY, la ejecutora de
estos proyectosy que, a partir del ejercicio fiscal en curso, seala SIIES quien asumalla
responsabilidad de coordinar el seguimiento del ejercicio, destino y los resultados del
Subfondo, asi como la captura de la informacion en el SRFT. Ademas, se reporta que
siete proyectos se encuentran con un avance fisico del 100 %, sin embargo, solo tres
de ellos tiene como estatus “Terminado”, los cuatro restantes se registraron como “En
Ejecucion”, por lo tanto,_se recomienda verificar y aclarar el estatus de los proyectos
reportados en SRFT, ya que de esta manera se contribuye a fortalecer la transparencia
y rendicion de cuentas y se evita malas interpretaciones por parte de la ciudadania.

Con relacion al presupuesto ejercido en los proyectos, la SEGEY reportdé un monto de
$64,017,146.69, mientras que la UADY de $31,890,934.79. Adicionalmente y a pesar de
que no se registra como un proyecto, se identifica una aportacion al fideicomiso por
un importe de $61,537,056 que debe ser incluido dentro de lo ejercido. Por tanto, el
monto ejercido en la Gestion de Proyectos asciende a $157,445,137.48. La informacion
con la que se realizo el analisis previo se encuentra dentro del Anexo 4.

19



Utilizando los datos del informe definitivo para 2019, se identifica que la informacion
financiera reportada como ejercida en la Cuenta Publica Federal y en la carpeta de
Gestion de proyectos no es congruente. Esto debido principalmente a que el
presupuesto ejercido en la Cuenta Publica Federal de $152,782,925.49 no incluye el
presupuesto de los proyectos que ejercieron recursos de los remanentes. Por lo que
para poder realizar el analisis comparativo de la Cuenta Publica Federal y la carpeta de
Gestidn de Proyectos no se consideraron los proyectos que ejercieron recursos de los
remanentes, de esta manera se identifico que el presupuesto ejercido fue de
$86,443,967.86, mas S61,5637,056 correspondiente al presupuesto del fideicomiso.
Cabe destacar que en la informacion financiera reportada por la UADY en el SRFT no
se puede identificar cuales proyectos ejercen recursos de los remanentes. Por lo que
persiste una diferencia una diferencia de S4,801,901.63, esta diferencia se identifica
que se debe principalmente a que tanto el IDEFEEY y la UADY reportaron el
presupuesto ejercido al 31de diciembre de 2019y no presupuesto ejercido en el primer
trimestre del ejercicio fiscal siguiente a partir del presupuesto comprometido y
devengado, tal y como estable el articulo 17 de la Ley de Disciplina Financiera de las
Entidades Federativas y los Municipios, asi como tampoco los rendimientos
generados.

En este sentido, se recomienda que la SIIES en coordinacion con la SEGEY solicite ala
SAF la creacion de una fuente de financiamiento diferente para distinguir los recursos
provenientes de losremanentesy el fideicomiso del FAM; adicionalmente, la UADY y el
IDEFEEY deberan identificar en la captura de Gestion de Proyectos del SRFT aquellos
que ejercieron recursos de los remantes, de manera que facilite el analisis
comparativo de la Gestion de Proyecto y la Cuenta Publica Federal. Estaidentificacion
puede hacer en la columna de “NUMERO_PROYECTQ" como lo reporta la SEGEY. Asi
mismo, se recomienda que el IDEFEEY y la UADY reporten en el informe definitivo del
SRFT de proximos ejercicios fiscales, el presupuesto que hasta el primer trimestre
haya ejercido del ciclo anterior inmediato, con la finalidad de dar cumplimiento con lo
establecido en el articulo 17 de la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades y los
Municipios en el que se establece que los recursos federales que se hayan
comprometido o devengado, pero que no hayan sido pagados se debera realizar los
pagos respectivos a mas tardar durante el primer trimestre del ejercicio fiscal
siguiente.

Que, de igual forma, se recomienda que la SIIES verifique y homologue la informacion
financiera reportada en los diferentes instrumentos de transparencia y rendicion de
cuentas, como son la Cuenta Publica Estatal y Federal y lainformacidn capturada en el
SFRT, con la finalidad de evitar confusiones e interpretaciones erroneas.
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A pesar de se encuentra fuera del objeto de este analisis, el equipo considera
importante realizar un contraste en lo reportado dentro del documento de Avance
Financiero y Gestion de Proyectos puesto que esta informacion es capturada por el
Estado y, aunque la estructura de ambos documentos sea diferente, el recurso
ejercido debe ser idéntico. En ese sentido, en el Avance Financiero que reporta el
gasto desagregado por partida genérica se identifica un recurso ejercido de
S157,445,137.49, considerando el presupuesto del fideicomiso, el cual es congruente
con lo reportado en la Gestion de Proyectos.

Por ultimo, se calculo el criterio “Porcentaje de congruencia entre el ejercido de la
Cuenta Publica Federal y la Gestion de Proyectos” mediante la formula:

() o

Donde a es el presupuesto reportado como ejercido en la Cuenta Publica Federal 2019,
y B es el presupuesto reportado como ejercido en el mdédulo de gestion de proyectos
en el Informe Definitivo 2019.

En ese sentido, de los $152,782,925.49 que se reportd en la Cuenta Publica Federal y
S157,445,137.48 que se registro en la Carpeta de Gestion de Proyectos considerando
los remanentes y el fideicomiso, el valor alcanzado por el criterio “Porcentaje de
congruencia entre el ejercido de la Cuenta Publica Federal y la Gestion de Proyectos”
es:

ll <|152,782,925.49 — 157,445,137.48|

157,445,137.48 )l * 100 = 97.04

Con base enlo anterior, la calificacion asignada en este apartado es 9.7.
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6. ¢Seregistra el avance financiero de la totalidad del Subfondo, desagregando
por partida genérica en el Sistema de Recursos Federales Transferidos
(SRFT)?

Si. Considerando que en la carpeta de Avance Financiero se reporta la cantidad de
S157,445,137.49, mientras que en la Cuenta Publica Federal se registra $152,782,926
como ejercido.

Con base en el Informe sobre el ejercicio, destino y resultados de los Recursos
Federales Transferidos a las Entidades Federativas y Municipios™ correspondiente al
Informe Definitivo 2019, se identificé que Yucatan report6 103.1 % del presupuesto
recaudado respecto a los registros de pago de la SHCP para el FAM IES. Asi mismo, se
registra el avance financiero del Subfondo desagregado por partida genérica en el
SRFT.

A pesar de que la forma en la que esta capturada lainformacién en el SRFT no permite
diferenciar entre el gasto que aplica a nivel medio superiory el que aplica Unicamente
para el nivel superior, con apoyo de la SIIES el equipo pudo filtrar el gasto que
corresponde al nivel superior.

Ademas, es importante destacar que el equipo evaluador no pudo identificar el
presupuesto ejercido en la Cuenta Publica Estatal, ya que esta no reporta la
informacion financiera del Subfondo. Por esta razon, se solicitd informacion a la
Secretaria de Administracién y Finanzas (SAF) sobre el presupuesto que ejercio el
estado por el Subfondo para analizar la congruencia con lo registrado en el SRFT.

Por tanto, con base en el Articulo 171 de la Ley del Presupuesto y Contabilidad
Gubernamental del Estado de Yucatan, se recomienda que la SIIES solicite a la
Secretaria de Administracion y Finanzas (SAF) la publicacion de la informacién de los
proyectos del FAM IES en la Cuenta Publica Estatal a razén de contribuir a la
transparencia del ejercicio de los Recursos de Transferencia Federal y que permita
comparar la informacion con lo reportado a la Federacién. Asi como, que verifiquen,
modifiquen e identifiquen los montos correctos que deben ser reportados en cada
momento contable en el SRFT para incrementar la transparencia y rendicion de
cuentas en los reportes de recursos que ejercieron estos Subfondos.

18 Informe sobre el ejercicio, destino y resultados de los Recursos Federales Transferidos a las Entidades
Federativas y Municipios correspondiente al cuarto trimestre de 2019.
https://www.finanzaspublicas.hacienda.gob.mx/work/models/Finanzas_Publicas/docs/congreso/infotrim/2019/i
vt/04afp/itanfp20_201904.pdf
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Cuadro 2. Avance financiero Programas Presupuestarios vinculados con el FAM IES.

Ejecutora

Secretaria de

Partida

genérica

Presupues
to
modificad
o SRFT

Presupues
to ejercido

SRFT

Presupuesto
Ejercido
Cuenta
Publica

Breve analisis

Se ejercio 91.3% del

ERUUEEEIE E12] gjzi;‘icacién S S rﬁ:sz;:"?cuaedsgo No se
Gobierno del 70,146,033 | 64,017,146. | No Disponible . )
no registra el avance
Estado de . .82 70 . .
Yucatan habitacional financiero la Cuenta
Publica Estatal.
) 351. . Se ejercié el 100%
Secretaria de | Conservacio
Investigacion | n el presupuesto
Innovagién mantenimiey S S No Disponible EClfeEeER, NO 65
. Y 61,537,056 | 61,537,056 P registra el avance
Educacion nto menor . .
Suberior de financiero la Cuenta
P . Publica Estatal.
inmuebles
833. Se ejercio 99.9% del
Aportacione presupuesto
Universidad s de las S S modificado. No se
Autonoma de | entidades 31,919,847. | 31,890,934 | No Disponible | registra el avance
Yucatan federativas 31 .79 financiero en la
a los Cuenta Publica
municipios Estatal.

Fuente: Elaboracion propia con datos de la carpeta de Avance Financiero del SRFT.

Producto del analisis de la informacion encontrada en el Avance Financiero reportado
en el SRFT, se identificd que, para cada institucion ejecutora, su gasto se concentra
en una sola partida genérica. La SEGEY reporta el gasto dentro de la partida 612.
Edificacion no habitacional, la SIIES en la partida 351. Conservacion y mantenimiento
menor de inmuebles, mientras que la UADY report6 sus gastos dentro de la partida 833.
Aportaciones de las entidades federativas a los municipios, la cual se debe utilizar para
la transferencia de recursos por parte de la Federacion hacia las diferentes entidades
0 municipios. Por lo tanto, se recomienda que la UADY verifique que la captura de la
partida genérica sea la adecuada con base en el objeto de gasto.

Con relacion al reporte de este recurso, se identifico que en el ejercicio 2019 el
presupuesto modificado fue de S$163,602,937.13, distribuido entre tres dependencias
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ejecutoras. Asi mismo, el monto ejercido reportado en el Avance Financiero durante
este ano fue de $157,445,137.49, lo que representa 96.2 % de este presupuesto.

Particularmente, la SEGEY reporta un presupuesto modificado de $70,146,033.82 que
representa alrededor del 43 % del presupuesto para el Subfondo en 2019, de lo cual
ejercio S64,017,146.70, es decir, 91 % de su presupuesto aprobado. Mientas que la SIIES
reporta tuvo S61,537,056 que representa un 38 % del presupuesto modificado, y
ademas ejercid la totalidad del recurso ministrado. Por otro lado, la UADY reporta un
presupuesto modificado de $31,919,847.3, de lo cual ejercié la cantidad de
$31,890,934.8, que representa el 99.9 % respecto a lo asignado.

Se recomienda que, la SEGEY y la UADY reporten la informacion desagregada en el
SRFT para cada nivel educativo, y que en caso de que el formato de reporte no se lo
permita, diferenciar el nivel educativo en alguna de las columnas del reporte, de tal
manera, que permita analizar la informacidn del gasto de para cada nivel, ya que esto
contribuye a larendicion de cuentasy a transparentar el uso de los recursos publicos.

El presupuesto reportado como ejercido dentro de la Cuenta Publica Federal 2019 para
el FAM IES fue de $152,782,925.5 Este presupuesto ejercido es menor por
S4,662,211.49 con referencia al avance financiero registrado en el informe definitivo
para 2019 del SRFT. El equipo evaluador identifico que lo reportado en la Cuenta
Publica Federal 2019 no es congruente con lo reportado en el SRFT, ya que aun
sumando los rendimientos financiero reportados por la SIIES que fueron $1,237,444.1
y restando los reintegros que fueron de $1,059,798.9, se identifica una diferencia de
$4,484,566.9.

En cuanto a la congruencia con el monto ejercido reportado en el SRFT y la Cuenta
Publica Estatal 2019, se identificé que no son congruentes, ya que con base a la
informacion correspondiente a la Cuenta Publica Estatal 2019 que proporciond la SAF,
el monto ejercido para FAM IES fue de $154,135,818.56, mientras que en el SRFT se
reportd S157,445,137.49. De la misma manera, se sumaron los rendimientos y restaron
los reintegros a la cuenta publica estatal para revisar que la diferencia identificada no
se derive la omision de estos datos, sin embargo, persiste una diferencia de
$3,131,673.8, equivalente al 2 % con respecto al Avance Financiero reportado en el
informe definitivo.

Con base en lo anterior, el equipo evaluador recomienda que la SIIES, encargada de la
coordinacion del Subfondo, verifiqgue, modifique e identifique los montos correctos
que deben ser reportados en cada momento contable en el SRFT para incrementar la
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transparenciay rendicion de cuentas en los reportes de recursos que ejercieron estos
Subfondos.

Por ultimo y con base en lo anterior, se calculo el criterio “Porcentaje de congruencia
entre el presupuesto reportado en la Cuenta Publica Estatal y Federal” mediante la

formula:
_(la=B1].
e B

Donde a es el presupuesto reportado como ejercido en la Cuenta Publica Federal 2019,
y B es el presupuesto reportado como ejercido en la Cuenta Publica Estatal 2019.

En ese sentido, $152,782,925.49 que se reportan en la Cuenta Publica Federal,
mientras que en la Cuenta Publica Estatal se reporta S154,135,818.56, por lo tanto, el
valor alcanzado por el criterio “Porcentaje de congruencia entre el presupuesto
reportado en la Cuenta Publica Estatal y Federal” es:

[1 (I 152,782,925.49. —154,135,818.56|

154,135,818.56 )l *100 = 99.1

Con base enlo anterior, la calificacion asignada en este apartado es 9.9.

Adicionalmente, con la informacién proporcionada por la SIIES, el valor alcanzado del
criterio “Porcentaje de apego a la planeacion financiera” es de:
4 %

Bi
4

1 * 100 = 98.7

Donde, a; es el presupuesto ejercido del Subfondo en 2019 para el i-ésimo PPy 3; es el
presupuesto autorizado del Subfondo en 2019 para el i-ésimo PP.

De esta forma, la calificacion asignada es 9.9.

25



7. ¢Seregistranlas metasy avances de los indicadores del Subfondo?

Si. Debido a que el Subfondo para el ejercicio fiscal 2019 registra mas del 71.4 % de las
metas y avances para sus indicadores. El 28.6 % restante reporta una meta y avance
del cero por ciento.

Adicionalmente, vale la pena notar que el reporte de indicadores del FAM en su
vertiente de Infraestructura Educativa a nivel Medio Superior (FAM IEMS)y Superior se
hace en conjunto, por lo que se realizé un trabajo de identificacion para reconocer
aquellos indicadores que aplican unicamente para FAM IEMS y aquellos que aplican
unicamente para FAM IES.

Tanto para el ejercicio fiscal 2018 y 2019, el Subfondo reporta 14 indicadores, de los
cualeslamitad pertenecen alavertiente de Infraestructura Educativa a nivel Superior.
Los siete indicadores asociados al FAM IES tuvieron continuidad entre los ejercicios.

Para el ejercicio 2018, de los siete indicadores que componen la MIR, cinco de ellos
alcanzaron la meta programada. Vale la pena mencionar que el indicador asociado al
proposito reporta un avance del 99.8 % de su meta.

Con base en el Informe Definitivo de los indicadores, para el 2019, de los siete
indicadores en la MIR, se reporta que solo el indicador Porcentaje de planteles y/o
campus de educacion superior mejorados en su infraestructura con recursos del Fondo
de Aportaciones Multiples, respecto del total de planteles y/o campus de educacion
superior en el estado no alcanzo la meta establecida, ya que tuvo un porcentaje de
avance del 66.7 %, cuando la meta programada erade 75 %.

Se debe resaltar que para el indicador Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion
en la categoria de equipamiento en educacion superior se propuso una meta de 20 %,
sin embargo, al final del periodo se identifica que se realizd el 100 %. Esto significa que
el porcentaje de avance para este indicador es del 500 %; aunque se puede decir que
esta accion tuvo un buen desempeno ya que cumplié con su meta programada e
inclusive la rebaso, se sugiere que la dependencia encargada considere informacion
contextual y del estado de situacién preexistente del Subfondo; y retome los registros
historicos del presupuesto aprobado y metas alcanzadas anteriormente, lo cual servira
para establecer metas basadas en evidenciay que permitanincrementar los esfuerzos
por mejorar el desempeno en el ejercicio de los recursos del Subfondo.

A nivel de actividades, el 100 % de los indicadores asociados tanto en 2018 como en
2019 reportan haber alcanzado la meta programada.
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Lainformacion con la que se realizo el anterior analisis se puede encontrar en el Anexo
5.

Con base en lo anterior, se calcul6 el criterio “Porcentaje de indicadores que
alcanzaron su meta” mediante la formula:

(%) + 100

Donde a es el numero de indicadores de responsabilidad estatal que en 2019
alcanzaron su metay f es el total de indicadores de responsabilidad estatal.

En ese sentido, de los siete indicadores atribuibles al FAM IES de responsabilidad
estatal en 2019, cuatro alcanzaron la meta programada, por lo tanto, el valor alcanzado
por el criterio “Porcentaje de indicadores que alcanzaron su meta” es:

(6) 100 = 85.7
— | % — .
7

Por lo tanto, la calificacion asignada en este apartado es 8.6.
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8. Completar la siguiente tabla de indicadores de Eficacia y Economia.

En este apartado, se calculara la eficiencia del Subfondo tomando en cuenta el
presupuesto asignado, asi como el ejercido en 2019, en conjunto con las metas
programadas y las alcanzadas. En ese sentido, se obtendra una calificacion alta, si se
alcanzan mas metas utilizando la mayor parte de los recursos asignados.

Vale la pena mencionar, que en el caso de que el porcentaje de presupuesto ejercido
sea bajo, sin importar el porcentaje de metas cumplidas, la calificacion sera baja,
debido a que no se esta aprovechando el recurso aprobado.

Eficiencia y Eficacia del Ejercicio del Subfondo
a. | ¢Enqué porcentaje el Presupuesto Modificado del Subfondo fue ejercido?

L Presupuesto Ejercido 154,135,818.
% ejercido = P chdl (100~ 2413581856 144_190.g
Presupuesto Modificado 152,782,925.49

b | sEnqué grado se cumplié con las metas establecidas?

o > Metas cumplidas 6
7o de Metas _ x100= — = x100=85.7

Cumplidas = > Metas programadas 7

c. | ¢Cudl eslarelacion eficiencia del recurso ejercido?

Presupuesto Modificado 152,782,925.09
o Met 7
Eficiencia= etas programadas = =0.86
Presupuesto Ejercido 154,135,818.56
Metas cumplidas 6

La formula arrojara un indice, el cual se analizara en base a la siguiente

ponderacion:
Rechazable Débil Aceptable De acuerdo Aceptable Débil Rechazable

con lo
programado

0 0.49 0.735 1 1.265 1.61 Mas de 2
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8.1. ;En qué porcentaje el Presupuesto Modificado del Subfondo fue ejercido?

Para efectos de calculo, el presupuesto ejercido por el Subfondo se obtuvo de la
Cuenta Publica Estatal, mientras que el presupuesto modificado de la Cuenta Publica
Federal del ejercicio fiscal 2019.

Con base enlo anterior, se obtiene lo siguiente:

154,135,818.56
152,782,925.49

% del Presupuesto Modificado con relacion al Ejercido = ( ) * 100 = 100.9 %

En ese sentido, el recurso ejercido acumulado entre los PP que ejercen recursos del
Subfondo utilizaron la totalidad del presupuesto aprobado e inclusive se excedieron,
por lo que se recomienda a la SIIES como coordinadora del Subfondo y con el objetivo
de fortalecer la transparenciay rendicion de cuentas, verifique estainformaciony si el
sobre ejercicio se explica por la aplicacion de los rendimientos financieros, o en su
defecto el motivo de lo mencionado.

8.2. ;En qué grado se cumplio con las metas establecidas?
o . 6
7 de Metas cumplidas = (;) * 100 = 85.7%

La MIR del FAM IES cuenta con siete indicadores en diferentes objetivos y cada uno
cuenta con su meta programada.

Considerando lo anterior, del total de metas programadas, el 85.7 % de los indicadores
lograron su cumplimiento.

8.3. ¢Cual es larelacion eficiencia del recurso ejercido?

152,782,925.49

Eficiencia= MB;W = 0.86
6

El resultado alcanzado nos indica que la eficiencia del recurso ejercido es
“aceptable”. En términos generales esto se debe a que a pesar de que el Subfondo
gjercio mas recurso del programad, logré cumplir todas sus metas a excepcion de
una.
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9. ¢Se registran las evaluaciones realizadas a programas financiados con
recursos del Subfondo?

Si, parcialmente. Debido a que, en los ultimos tres ejercicios fiscales, se reportan dos
evaluaciones al Subfondo, de las cuales, una fue reportada en el SRFT.

EnlapaginawebdelaSHCP, en elmddulo de Finanzas Publicas en el apartado Informes
al Congreso de la Unidn se encuentran las evaluaciones reportadas en el SRFT por el
Estado de Yucatan y en especifico las evaluaciones al FAM en sus diferentes
Subfondos.

El Programa Anual de Evaluacién 2017(PAE), en su pagina 16 menciona las evaluaciones
externas correspondientes al ejercicio fiscal 2016. En él se menciona el FAM en sus dos
vertientes, Asistencia Social e Infraestructura Educativa. Se reporta que se realizaron
evaluaciones en todos los niveles educativos y que estas fueron evaluaciones
sintéticas del desempeno. Los resultados de estas evaluaciones pueden encontrase
en el portal de transparencia del Estado, en el Sistema de Evaluacién del Desempeno
(SED), no obstante, no se reporté la captura en el SRFT de alguna de estas
evaluaciones.

Posteriormente, en el PAE 2018 se realizo las Fichas de Monitoreo y Evaluacion para
cada uno de los Subfondos pertenecientes al FAM y se publicaron en el SED del
gobierno del Estado. En este caso, si se reporto la evaluacion en el SRFT, sin embargo,
este reporte se realiz6 en el primer trimestre el ejercicio 2020.

Finalmente, para el PAE 2019 el enfoque de las evaluaciones se focalizé mas a los PP
que forman parte de los Subfondos que a los Subfondos como tal. En particular para
determinar si los programas contaban o no con las condiciones minimas necesarias
para poder ser evaluados.

Luego de un analisis de lainformacion contenida en el PAE 2019 no se pudo encontrar
informacion acerca de los PP que se evaluaron, por lo que se utilizé la informacion del
SED del gobierno del Estado. En el listado de programas evaluados no figurd alguno
asociado al FAM IES.

En general, y con base en los Lineamientos de Recursos Federales Transferidos, se
recomienda que, para evaluaciones futuras, la SIIES asuma la responsabilidad de
reportaren tiempoy formalosresultados de las evaluaciones de los PPy del Subfondo.
Asi mismo, se recomienda que la Seplan de seguimiento y acompanamiento en el
proceso de reporte de las Evaluaciones en el PASH.
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10. ;Qué recomendaciones de la(s) evaluacion(es)externa(s)de los tltimos tres
anos no han sido atendidas y por qué?

Programa Anual de Evaluacion 2017

De acuerdo con el Documento de Opinidn y de Trabajo resultado de la evaluacion en
2017 del FAM IES, se tiene un registro de 28 recomendaciones, de las cuales una fue
repetida y 8 no derivaron en un Aspecto Susceptible de Mejora (ASM) por motivos de
que la entidad no tiene algun tipo de injerencia sobre la recomendacion. Para efectos
del sequimiento trimestral, 19 recomendaciones formaron 19 ASM.

Tomando como referencia la base de datos sobre el avance de los ASM
correspondiente al segundo trimestre de 2020, de las 19 recomendaciones que
derivaron en ASM, doce ya fueron atendidos al 100 %. De estas 12, solo la mitad de ellas
fueron atendidas antes del plazo de término.

Los siete ASM restantes que reportan un avance de 0 % se identifican todos como
cancelados, no obstante, larazon de esto no se encuentra explicita, aunque se asume
que fue por cambios en la estructura programatica realizada en 2019 y que aplico a
partir del ejercicio fiscal 2020.

Programa Anual de Evaluacion 2018

Con base a la informacion encontrada en los Documentos de Trabajo y de Opinidn
emitidos por la dependencia coordinadora resultado de la evaluacion del 2018, se
registra un total de ocho recomendaciones. De estas ocho, tres no resultaron en un
ASM, mientras que las restantes cinco si.

Tomando como referencia la base de datos sobre el avance de los ASM
correspondiente al sequndo trimestre de 2020, de las cinco recomendaciones que
derivaron en ASM, dos fueron canceladas debido a los cambios en la estructura
programatica 2020 y una ya fue atendida, quedando pendientes los siguientes:

1. Construir y publicar los registros administrativos de los indicadores de las
matrices para poder recrear su calculo.

2. Verificaryjustificaren el médulo de capturade indicadores del Portal Aplicativo
de la Secretaria de Hacienda (PASH) los motivos por los cuédles dos indicadores
se reportaron como No Aplica.
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Todos los ASM que no han sido atendidos tienen fecha de término del 31 de agosto de
2020, en ese sentido, las dependencias responsables de atenderlos todavia tienen un
lapso pararesolver estasrecomendaciones, sinembargo, el porcentaje de avance para
estas se reporta como 0 %. Por tanto, se recomienda que SIIES establezca un
calendario de actividades para solventar los ASM que estan pendientes por atendery
que en caso de que alguno ya no esté vigente, notificarle a la Seplan para identificar si
puede ser solventado bajo el contexto actual.

Programa Anual de Evaluacion 2019

Como bien se menciono en la respuesta de la pregunta nueve, para el PAE 2019 no se
realizé ninguna evaluacion relacionada con el nivel educativo superior que ejecute
recursos del FAM Infraestructura Educativa.

De manera general, se recomienda que la Seplan defina en sus lineamientos los
criterios para poder cancelar un ASM, ya que estos no se encuentran actualmente en
los mecanismos vigentes.

Con base en lo anterior, se calculo el criterio “Porcentaje de documentos de opiniény
de trabajo pendientes” mediante la formula:

(%>*=100

Donde a es el numero de documentos de opiniony de trabajo pendientes por entregar
y B es el total de documentos de opiniony de trabajo obligados a entregar via oficio.

En ese sentido, de las evaluaciones que se realizaron al FAM IES, derivaron dos
Documentos de Opinion y dos de Trabajo. Estos documentos ya fueron entregados y
pueden encontrarse en el SED del Estado de Yucatan', por lo tanto, el valor alcanzado
por el criterio Porcentaje de Documentos de Opinion y de Trabajo entregados es de

(4) 100 = 100
— | * =
4

Por lo tanto, la calificacion asignada es 10.

Finalmente, se calculé el criterio “Porcentaje de Aspectos Susceptibles de Mejora
atendidos a tiempo” mediante la formula:

7 Sistema de Evaluacion del Desempeno.
https://transparencia.yucatan.gob.mx/informes.php?id=evaluacion_desempeno
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(%) * 100

Donde a es el numero de ASM atendidos a tiempo y B es el total de ASM
comprometidos. En ese sentido, el numero de ASM emitidos en las evaluaciones
pasadas es 24, de los cuales, siete fueron atendidos a tiempo. Por lo tanto, el valor

alcanzado por el criterio Porcentaje de Aspectos Susceptibles de Mejora atendidos a
tiempo es de:

7
(ﬁ) * 100 = 29

Con base en la siguiente tabla contenida en los Términos de Referencia® la
calificacion asignada en este apartado es de 0.

Cuadro 3. Criterio de Calificacion.

Valor obtenido por el criterio  Calificacion
Mas de 80% 10

De 75% a79.9% 9
De 70% a 74.9% 8
De 65% a 69.9% 7
5
3
1

De 60% a 64.9%
De 55% a59.9%
De 50% a54.9%
Menos de 50 %

Fuente: Términos de Referencia para la Evaluacion Especifica de Desempefio a Subfondos del Ramo 33 que
ejecutan obra.

o

8 Términos de Referencia 2020.
https://transparencia.yucatan.gob.mx/informes.php?id=evaluacion_desempeno

33


https://transparencia.yucatan.gob.mx/informes.php?id=evaluacion_desempeno

4. Valoracion final

Conforme ala ponderacion especificada en los Términos de Referencia para cada uno
de los criterios valorados en cada pregunta, se presenta la calificacion general del
desempeno del Subfondo.

Cuadro 4. Ficha Técnica de calificacion.

@ Ficha Técnica para el Seguimiento y Evaluacion de los Fondos del Ramo

J— 33 ejercicio fiscal 2019
Yucatan

Fondo de Aportaciones Multiples en su Calificacion general
Nombre del fondo vertiente de Infraestructura Educativa a
Nivel Superior

Secretaria de Investigacion, Innovacion y
Educacion Superior

o’I

Dependencia
coordinadora

Valor
alcanzado

Calificacion

Nombre del apartado Criterio evaluado

Porcentaje de programas
presupuestarios alineados al
fondo

Porcentaje de programas
presupuestarios con MIR
adecuadas

Porcentaje de congruencia
entre el ejercido de la 96.3 9.6
Cuenta Publica Federal y la
Gestion de Proyectos
Porcentaje de congruencia

entre el presupuesto 99.1 9.9
Apartado lll. Avance en | roportado en la Cuenta

el cumplimientode | pypjicq estatal y federal

25 2.5

Apartado Il. Planeacion
Estratégica

resultados Porcentaje de apego a la 98.7 9.9
planeacion financiera
Porcentaje de indicadores 85.7 8.6

que alcanzaron su meta
Porcentaje de documentos
de opinion y de trabajo
entregados

10 10
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Porcentaje de Aspectos
Susceptibles de Mejora
atendidos a tiempo

28
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5. Principales hallazgos.

En esta seccion se retoman los principales hallazgos reportados a lo largo de la
evaluacion y compilados en el analisis FODA que el equipo evaluador considera
prioritarios atender para mejorar el ejercicio y sequimiento del Subfondo.

Primero, se identifica que para el FAM IES no se cuenta con un documento diagndstico
y de una caracterizacion precisa de la problematica que pretende atender este
Subfondo. De igual forma no se identifico un arbol de problemas y objetivos donde se
describan las causas y efectos del problema central. Debido a lo anterior, el equipo
evaluador se baso en la MIR del Subfondo para inferir la problematica que se busca
resolver y se llegd a la conclusién de que esta debe estar relacionada con la
insuficiente cobertura de los servicios educativos para el nivel educativo superior, asi
como también con la calidad de la infraestructura existente.
Como consecuencia de no contar con un diagnéstico, el Subfondo no cuenta con una
metodologia para la focalizacion del recurso, en ese sentido, no se cuenta con la
ubicacién geografica de la poblacion que presenta el problema, sus caracteristicas
socioecondmicasy los grupos de atencion prioritaria.

En segundo lugar, existen modificaciones significativas entre los PP que cuentan con
recurso programado en el Presupuesto de Egresos del Estado y los que terminan
ejerciendo recurso una vez realizada la transferencia por parte de la Federacion. Esto
situacion, no es atribuible a la dependencia encargada de coordinar el ejercicio en el
estado puesto que, existe un desface en el momento en el que se realiza el
Presupuesto de Egresos del Estado y el momento en el que se recibe el recurso;
ademas que, cada Institucion de Educacion Superior hace la gestion correspondiente
de sus recursos.

En tercer lugar, de los cuatro PP que ejercieron recursos del Subfondo, solo el
programa Calidad en Educacion Superior de la Universidad Autonoma de Yucatan
considera actividades relaciones con la creacion y mantenimiento de infraestructura.
Es decir, el 75 % de los PP que ejercieron recursos del Subfondo no se alinean con los
objetivos de este y, ademas, entre estos programas se ejercio alrededor del 70 % de lo
programado para el Subfondo.

En cuarto lugar, a pesar de que los cuatro PP que ejercieron recursos del Subfondo
cuentan con una MIR, ninguna de ellas se considera como adecuada, debido a que en
general, estan incompletas. Particularmente, se identificd que las MIR estan limitadas
en el aspecto de que no cuentan con indicadores a nivel de actividades que permitan
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medir los avances operativos que den cumplimiento a los componentes de los
programas, ademas, a pesar de que los medios de verificacion mencionan el
documento del cual proviene lainformaciony la dependencia encargada de generarlo,
estos son registros administrativos que no son publicos. En el caso especifico del
programa Calidad en Educacion Superior de la Universidad Autonoma de Yucatéan, se
identifica que la MIR esta severamente limitada ya que ademas de presentar las
condiciones antes mencionadas, los indicadores no cuentan con una linea base, asi
como tampoco una meta.

En quinto lugar, se identifico en la Cuenta Publica Estatal que hubo un sobre ejercicio
de alrededor del 0.9 % respecto a lo reportado como ejercido en la Cuenta Publica
Federal, sin embargo, esto puede atribuirse principalmente a los rendimientos
generados por el fideicomiso. Ademas, de los siete indicadores del Subfondo de
responsabilidad estatal, seis alcanzaron la meta programada. Derivado de lo anterior
la eficiencia del FAM IES se clasifica como aceptable.

Finalmente, en el caso de los cinco ASM emitidos como resultado de la evaluacion en
2018, dos fueron cancelados debido al cambio en la estructura programatica en 2020.
De los tres restantes, solo uno de ellos ha sido atendido, mientras que los otros dos
reportan un avance del 0 % a pesar de que la fecha de término se encuentra
establecida para el 31 de agosto del 2020.
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6. Conclusiones.

El objetivo del Fondo de Aportaciones Multiples en su vertiente de Infraestructura
Educativa a nivel Superior es que los planteles y/o campus de educacion superior
mejoren su infraestructura.

En el apartado de Caracteristicas del Fondo se identifica que el Subfondo cuenta con
una Matriz de Indicadores para Resultados, sin embargo, no se reporto la existencia de
un documento diagnostico, asi como tampoco la existencia del arbol de problemasy
objetivos que den origen a la problematica planteada, asi como la identificacion que
presenta el problema. Por tanto, a nivel estatal la instancia coordinadora del
Subfondo no cuenta con elementos que permita focalizar los recursos.

Por otro lado, el programa presenta un desfase entre la planeacion estatal y la
aprobacion de los recursos a nivel federal, por lo que es importante definir una
estrategia desde la etapa de presupuestacion para canalizar el recurso de manera
genéricay que no se vea afectadala congruencia entre la programaciony el ejercicio
final de los recursos.

Conrelacion al apartado de Planeacion Estratégica, se llegé a la conclusién de que el
Subfondo presenta una estrecha vinculacion con la Planeacion del Desarrollo tanto
estatal como federal a pesar de que no se cuente con un documento donde se haga
explicita esta alineacion.

Por otro lado, se pudo observar que, en su gran mayoria, los PP no contribuyen a lograr
el propodsito del FAM IES dado que los programas que ejercieron recursos no
consideran actividades enfocadas a la creacion de infraestructura para el nivel
educativo superior. Asi mismo, el seguimiento de estos programas no se puede
efectuar, ya que las Matrices de Indicadores para Resultados de estos programas no
cumplen con los criterios para ser consideradas como adecuadas en el sentido de que
los objetivos a nivel de actividad no presentan indicadores, ademas de que los medios
de verificacion no son publicos y presentan areas de oportunidad.

Otro de los aspectos importantes de la evaluacion fue que el presupuesto reportado
en los diferentes sistemas de transparencia no es congruente entre si, a pesar de que
el equipo evaluador considerd los rendimientos financieros y los reintegros, por lo que
es necesaria la coordinacion entre las diferentes instancias encargadas de reportar
estainformacion.
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Finalmente, respecto a la seccién de Avance en el Cumplimiento de los Resultados,
laforma en la que se captura tanto los proyectos como el avance financiero en el SRFT
dificulta el analisis, puesto que la informacion se presenta de manera agregada entre
el nivel educativo medio superior y superior. Sin embargo, con apoyo de la SIIES se
identifico la informacion correspondiente para el nivel superior y con base a esto se
realiz6 el analisis de esta seccion.

En ese sentido, los proyectos capturados en el sistema cuentan con focalizacion a
nivel de localidad y su ubicacion se encuentra georreferenciada. En contra parte,
debido a que en la Cuenta Publica Estatal no se considera el gasto a nivel de proyecto
para el FAMIES, no se logro realizar el comparativo del ejercicio reportado en el SRFT.
Referente alainformacion financiera por objeto de gasto, se reporté la totalidad de la
informacion en el portal de la SHCP.

Relativo a los indicadores de responsabilidad estatal, se concluye que el Subfondo ha
mantenido su desempeno en comparacion con el ejercicio 2018 puesto que en 2019 se
alcanzaron el mismo numero de metas que en 2018. Derivado de lo anterior y como
consecuencia del apego financiero entre la Cuenta Publica Estatal y Federal, el
Subfondo obtuvo una valoracion “aceptable” de su eficienciay economia.

Por ultimo, y considerando el avance actual en la atencién de los ASM derivados de
evaluaciones pasadas, se concluye que la dependencia debe establecer un calendario
de actividades para solventar los ASM que estan pendientes por atender debido a
que la fecha de término de los ASM no atendidos es el 31 de agosto de 2020 y se
reporta un avance del 0%.
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Anexos

Anexo 1. Andlisis FODA y recomendaciones.

ppertace |

Preguntas Tipo

Conclusion Recomendacion

Se recomienda a la SIIES que gestione ante la
dependencia coordinadora del Subfondo a nivel
federal un documento diagnostico, que contenga
;Se identifica el No se cuentaconel |cuando menos la problematica que el Subfondo de
Caracteristicas |problema o necesidad Amenaza diagnostico federal |FAMIES pretende atender. siendo deseable que
del fondo prioritaria que busca que identifique la esta informacion contenga la identificacion de la
resolver? problematica problematica; sus causas; sus efectos; la
ubicacion de la poblacion que padece el problema;
las caracteristicas diferenciadas por grupos
prioritarios, entre otros.
No se tiene un
; El Proposito del documento donde se .
- P . . Se recomienda que la SIIES elabore un documento
Subfondo esta haga explicita la . . .,
. s . . ., en donde haga explicita la alineacion del Subfondo
Planeacion vinculado con los . vinculacion del -
] . Debilidad con la planeacion federal y estatal, para lo cual
Estratégica objetivos de la Subfondo conla . .
., ., puede considerar la propuesta del equipo
Planeacion del planeacion de
. evaluador.
Desarrollo? desarrollo a nivel
Estatal y Federal
Los programas Elprograma palidad Se recomienda que la dependencia encargada
Planeacién presupuestarios de la Educacion especifique en la denominacién de la actividad
S estatales que ejercen pepjlidad ~ [SUPerior contiene unajqye implica la creacion de infraestructuray que
9 recursos del actividadensuMIR g5 dé un estatus de vigente para el ejercicio fiscal
cumplimiento o esta vinculado al
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Apartado Preguntas Tipo

contribuyen al logro
de los objetivos del
Subfondo?

Conclusion Recomendacion

objetivo del Subfondo
sin embargo no es
claro.

Planeacion
Estratégica

Los programas
presupuestarios
estatales que ejercen
recursos del
Subfondo, sDan
cumplimiento o
contribuyen al logro
de los objetivos del
Subfondo?

Debilidad

Los programas
Calidad en Educacion
Superiory Eficiencia
Terminal de la
Universidad
Tecnologica Regional
del Sur ejercieron
recursos del
Subfondo, sin
embargo, no se
incluyen en el
Presupuesto de
Egresos del Estado
como parte de los PP
que tenian recursos
asignados.

Serecomienda ala SIIES como dependencia
coordinadora del Subfondo establezca en
conjunto con la Secretaria de Administraciony
Finanzas (SAF)identifiquen el recurso que se le
asignara al Subfondo sin etiquetar por Institucién
Educativa Superior, de manera que permita
mejorar la planeacion y programacion de los
recursos del Subfondo con el objetivo de evitar
grandes modificaciones al presupuesto aprobado
por el Poder Legislativo, y de esta forma se
garantice el uso eficiente de los recursos
publicos.
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Apartado Preguntas Tipo

Planeacion
Estratégica

Los programas
presupuestarios
estatales que ejercen
recursos del
Subfondo, sDan
cumplimiento o
contribuyen al logro
de los objetivos del
Subfondo?

Debilidad

Conclusion Recomendacion

Tres de los cuatro
programas que
ejercieron recursos
del Subfondo no
cuentan con algun
componente y/o
actividad que
permitieran justificar
la contribucion del
programa al
proposito del
Subfondo ni atienden
lo establecido en la
normatividad.

Serecomienda que elaboren una estrategia de
priorizacion de recursos, con la finalidad de
focalizar los esfuerzos en los PP que contribuyan
con el propésito del Subfondo, en la atencion del
problema, asi como con la poblacidn prioritaria y
vulnerable del estado

Planeacion
Estratégica

Los programas
presupuestarios
estatales que ejercen
recursos del
Subfondo, ¢Dan
cumplimiento o
contribuyen al logro
de los objetivos del
Subfondo?

Debilidad

El programa
Eficiencia Terminal
de la Universidad
Tecnoldgica Regional
del Sur no esta
enfocado enla
creacion o
mantenimiento de la
infraestructuray
equipamiento, porlo
que el equipo
considera que no
existe alguna

vinculacion con el

Serecomienda que la SIIES verifique que los PP
Fortalecimiento de las Instituciones de Educacion
Superiory Calidad en Educacion Superior de |a
Universidad Autonoma de Yucatan que de acuerdo
con el Decreto de Presupuesto de Egresos para el
ejercicio fiscal 2020 tienen recursos asignados
del Subfondo, incluyan algin componente o
actividad que se encuentre vinculado con el
proposito del FAM IES para asegurar que los
recursos se destinen alo programado y se
garantice su correcto ejercicio
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Apartado Preguntas Tipo

Conclusion Recomendacion

proposito del
Subfondo.

Planeacion
Estratégica

Los programas
presupuestarios
estatales que ejercen
recursos del
Subfondo, sDan
cumplimiento o
contribuyen al logro
de los objetivos del
Subfondo?

Debilidad

Con el programa de
eficiencia Terminal
de laUniversidad de
Oriente, no se
identifico
componente o
actividades en la MIR
que estén
relacionadas con la
creaciony
mantenimiento de la
estructura fisica.

Serecomienda que la SIIES verifique que los PP
Fortalecimiento de las Instituciones de Educacion
Superior y Calidad en Educacion Superior de la
Universidad Autonoma de Yucatan que de acuerdo
con el Decreto de Presupuesto de Egresos para el
ejercicio fiscal 2020 tienen recursos asignados
del Subfondo, incluyan algin componente o
actividad que se encuentre vinculado con el
proposito del FAM IES para asequrar que los
recursos se destinen a lo programado y se
garantice su correcto ejercicio
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Apartado Preguntas Tipo

Los programas
presupuestarios
estatales que ejercen
recursos del

Conclusion Recomendacion

EI PP Calidad en
Educacion Superior
de la Universidad
Autonoma de
Yucatan, sise
identificaron

Resultados (MIR), con
indicadores para
todos los nivelesy
estos asuveztienen
linea base, meta,

indicadores para los
objetivos a nivel de
actividad.

Planeacion .
Estratéqi Subfondo, ¢Dan Fortaleza ~ [cOmponentes No aplica
stratégica cumplimiento o vinculados ala
contribuyen al logro creacion de nueva
de los objetivos del infraestructura fisica
Subfondo? que contribuye al
bienestar social de
los estudiantes
;Cadauno de los
Programas Serecomienda ala SIIES verificar que los
Presupuestarios LR e e programas vigentesy que ejerzan recursos del
asociados al Calidad de la Subfondo se incluyan en el Tomo V del
i . . Presupuesto de Egresos del Estado con los
.. Subfondo tiene Educacion Superior A
Planeacion Matrices de Debilidad o considera criterios minimos que se establecenen la
Estratégica Indicadores de metodologia propuesta por el Consejo Nacional de

Evaluacidn de la Politica de Desarrollo Social
(Coneval) para la creacion de nuevos indicadores,
asi como en los Lineamientos para el Disefioy
Aprobacion de los PP establecidos por la SAF.
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Apartado Preguntas Tipo

plazos y medios de
verificacion?

Conclusion Recomendacion

Planeacion
Estratégica

;Cadauno de los
Programas
Presupuestarios
asociados al
Subfondo tiene
Matrices de
Indicadores de
Resultados (MIR), con
indicadores para
todos los nivelesy
estos asuveztienen
linea base, meta,
plazosy medios de
verificacion?

Debilidad

La MIR del programa
Calidad en Educacion
Superior dela
Universidad
Autonoma de Yucatan
no considera
indicadores para los
objetivos a nivel de
actividad.

Serecomienda a la SIIES verificar que los
programas vigentesy que ejerzan recursos del
Subfondo se incluyan en el Tomo V del
Presupuesto de Egresos del Estado con los
criterios minimos que se establecenenla
metodologia propuesta por el Consejo Nacional de
Evaluacidn de la Politica de Desarrollo Social
(Coneval) para la creacion de nuevos indicadores,
asi como en los Lineamientos para el Disefno y
Aprobacion de los PP establecidos por la SAF.
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Apartado Preguntas Tipo

;Cadauno delos
Programas
Presupuestarios
asociados al
Subfondo tiene
Matrices de

Conclusion Recomendacion

La MIR del programa
Eficiencia Terminal
de la Universidad

Se recomienda a la SIIES verificar que los
programas vigentesy que ejerzan recursos del
Subfondo se incluyan en el Tomo V del
Presupuesto de Egresos del Estado con los

indicadores para
todos los nivelesy
estos asuveztienen
linea base, meta,
plazosy medios de
verificacion?

indicadores para los
objetivos a nivel de
actividad.

Planeacion Indicadores de . Tecnologica Regional [criterios minimos que se establecen en la
. . Debilidad . , . .

Estratégica Resultados (MIR), con del Sur no considera |metodologia propuesta por el Consejo Nacional de
indicadores para indicadores paralos |Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
todos los nivelesy objetivos anivelde (Coneval) para la creacion de nuevos indicadores,
estos asuveztienen actividad. asi como en los Lineamientos para el Disefio y
linea base, meta, Aprobacion de los PP establecidos por la SAF.
plazos y medios de
verificacion?
;Cadauno de los
Programas
Presupuestarios Serecomienda ala SIIES verificar que los
asociados al rogramas vigentesy que ejerzan recursos del

. La MIR del programa prog g yque €|
Subfondo tiene S . Subfondo se incluyan en el Tomo V del
. Eficiencia Terminal
Matrices de . . Presupuesto de Egresos del Estado con los
. s . de la Universidad de o .
Planeacion Indicadores de - . . criterios minimos que se establecenen la
. Debilidad Oriente no considera . . .
Estratégica Resultados (MIR), con metodologia propuesta por el Consejo Nacional de

Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social
(Coneval) para la creacion de nuevos indicadores,
asi como en los Lineamientos para el Disefoy
Aprobacion de los PP establecidos por la SAF.
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Apartado Preguntas Tipo

Planeacion

;Cadauno delos
Programas
Presupuestarios
asociados al
Subfondo tiene
Matrices de
Indicadores de

Conclusion Recomendacion

Una proporcion
sustancial de los
indicadores del

Se recomienda a la SIIES verificar que los
programas vigentesy que ejerzan recursos del
Subfondo se incluyan en el Tomo V del
Presupuesto de Egresos del Estado con los
criterios minimos que se establecenenla

L . Debilidad rograma Calidad de , . .

Estratégica Resultados (MIR), con Prog ., .__|metodologia propuesta por el Consejo Nacional de
o la Educacién Superior . . .
indicadores para , Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social

. no cuentan con linea - .
todos los nivelesy base ni meta (Coneval) para la creacion de nuevos indicadores,
estos asuveztienen ’ asi como en los Lineamientos para el Disefio y
linea base, meta, Aprobacion de los PP establecidos por la SAF.
plazos y medios de
verificacion?
;Cadauno de los
Programas
Presupuestarios Serecomienda ala SIIES verificar que los
asociados al - rogramas vigentesy que ejerzan recursos del
. Losindicadores del prog g yq J
Subfondo tiene . Subfondo se incluyan en el Tomo V del
. programa Calidad en
Matrices de L . Presupuesto de Egresos del Estado con los
. s . Educacion Superior o .
Planeacion Indicadores de - . . criterios minimos que se establecenen la
. Debilidad de la Universidad . . .
Estratégica Resultados (MIR), con metodologia propuesta por el Consejo Nacional de

indicadores para
todos los nivelesy
estos asuveztienen
linea base, meta,
plazosy medios de
verificacion?

Autonoma de Yucatan
no cuentan con linea
base ni meta.

Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social
(Coneval) para la creacion de nuevos indicadores,
asi como en los Lineamientos para el Disefoy
Aprobacion de los PP establecidos por la SAF.
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Apartado Preguntas Tipo

;Cadauno delos
Programas
Presupuestarios
asociados al
Subfondo tiene
Matrices de

Conclusion Recomendacion

Los indicadores del
programa Eficiencia
Terminal de la

Planeacion Indicadores de Fortaleza Universidad No aplica
Estratégica Resultados (MIR), con Tecnoldgica Regional plica.

indicadores para del Sur cuentan con

todos los nivelesy una linea base, metay

estos asuveztienen plazo.

linea base, meta,

plazos y medios de

verificacion?

;Cadauno de los

Programas

Presupuestarios

asociados al -

. Losindicadores del
Subfondo tiene L
. programa Eficiencia
Matrices de .
. s . Terminal de la

Planeacion Indicadores de Fortaleza Universidad de No aplica
Estratégica Resultados (MIR), con plica.

indicadores para
todos los nivelesy
estos asuveztienen
linea base, meta,
plazosy medios de
verificacion?

Oriente cuentan con
una linea base, metay
plazo.
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Apartado Preguntas Tipo

Planeacion

;Cadauno delos
Programas
Presupuestarios
asociados al
Subfondo tiene
Matrices de
Indicadores de

Conclusion Recomendacion

Los medios de
verificacion del
programa Calidad de

Serecomienda que para todos los programas que
ejercen recursos del FAM IES se publiquen las

L . Debilidad la Educacién Superior{fuentes de informacion utilizadas para calcular
Estratégica Resultados (MIR), con - .
. se encuentran cada uno de los indicadores, asi como
indicadores para . .
. limitados puesto que |incorporarlas en la MIR.
todos los nivelesy s
. no son publicos.
estosasuveztienen
linea base, meta,
plazos y medios de
verificacion?
;Cadauno de los
Programas
Presupuestarios .
. P Los medios de
asociados al e,
. verificacion del
Subfondo tiene . .
. programa Calidad en |Se recomienda que para todos los programas que
Matrices de . . . .
. s . Educacion Superior |ejercen recursos del FAM IES se publiquen las
Planeacion Indicadores de . . . . ., .
. . Debilidad de la Universidad fuentes de informacion utilizadas para calcular
Estratégica Resultados (MIR), con

indicadores para
todos los nivelesy
estos asuveztienen
linea base, meta,
plazosy medios de
verificacion?

Autonoma de Yucatan
se encuentran
limitados puesto que
no son publicos.

cada uno de los indicadores, asi como
incorporarlas en la MIR.
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Apartado Preguntas Tipo

Planeacion

;Cadauno delos
Programas
Presupuestarios
asociados al
Subfondo tiene
Matrices de
Indicadores de

Conclusion Recomendacion

Los medios de
verificacion del
programa Eficiencia
Terminal de la

Serecomienda que para todos los programas que
ejercen recursos del FAM IES se publiquen las

L . Debilidad Universidad fuentes de informacion utilizadas para calcular
Estratégica Resultados (MIR), con . . - .
. Tecnoldgica Regional [cada uno de los indicadores, asi como
indicadores para .
. del Sur se encuentran fincorporarlas en la MIR.
todos los nivelesy .
. limitados puesto que
estosasuveztienen g
, no son publicos.
linea base, meta,
plazos y medios de
verificacion?
;Cadauno de los
Programas
Presupuestarios .
. P Los medios de
asociados al e
. verificacion del
Subfondo tiene D .
. programa Eficiencia |Se recomienda que para todos los programas que
Matrices de . . .
. s . Terminal de la ejercen recursos del FAM IES se publiquen las
Planeacion Indicadores de . . . . L .
. . Debilidad Universidad de fuentes de informacion utilizadas para calcular
Estratégica Resultados (MIR), con

indicadores para
todos los nivelesy
estos asuveztienen
linea base, meta,
plazosy medios de
verificacion?

Oriente se
encuentran limitados
puesto que no son
publicos.

cada uno de los indicadores, asi como
incorporarlas en la MIR.
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Apartado Preguntas Tipo

;Se registra el avance
fisico-financiero, asi
como lalocalizacién
de todos los
proyectos de

Conclusion Recomendacion

Los proyectos
capturados en el
SRFT de la SHCP

Avance en el inversion financiados
eefl cuentan con su .
Cumplimiento de|con los recursos del |Fortaleza S . No aplica
ubicacion a nivel de
Resultados Subfondo en el . .
. localidad y ésta se
Sistema de Recursos
encuentra
Federales eorreferenciada
Transferidos (SRFT)? :
(Reporte de Gestion
de Proyectos)
;Se registra el avance o .
. . . , Se dificultarealizar el
fisico-financiero, asi A .
como lalocalizacion analisis comparativo
delrecurso ejercido |Se recomienda que la UADY y el IDEFEY
de todos los . Lo .,
reportado en el SRFT |identifiquen en la captura de Gestion de Proyectos
proyectos de o L
. o . con la Cuenta Publica |del SRFT aquellos que ejercieron recursos de los
Avance en el inversion financiados . e
e . Federal o Estatal, remantes, de manera que facilite el analisis
Cumplimiento de|con los recursos del |Debilidad . . .,
debido a que ambas |comparativo de la Gestidn de Proyecto y la Cuenta
Resultados Subfondo en el

Sistema de Recursos
Federales
Transferidos (SRFT)?
(Reporte de Gestion
de Proyectos)

reportan esta
informacion de
manera agrupaday no
desagregada por
proyecto.

Publica Federal. Esta identificacion puede hacer
en la columna de “"NUMERO_PROYECTQO" como lo
reportala SEGEY.
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Apartado Preguntas Tipo

;Se registra el avance
fisico-financiero, asi
como lalocalizacién
de todos los
proyectos de

Conclusion Recomendacion

Seisdelos 10
proyectos
identificados

Se recomienda verificar que efectivamente sea la
SEGEY, la ejecutora de estos proyectosy que la

Avance en el inversion financiados reportanala SEGEY . .
.. - . SIIES asuma la responsabilidad de coordinar el
Cumplimiento de|con los recursos del |Debilidad como ejecutora a .. R .
seguimiento del ejercicio, destinoy los resultados
Resultados Subfondo en el pesar de que la SIIES )
. . del Subfondo, asi como la captura de la
Sistema de Recursos es la coordinadora del|. .
informacién en el SRFT.

Federales Subfondo en el

Transferidos (SRFT)? estado.

(Reporte de Gestion

de Proyectos)

;Se registra el avance

fisico-financiero, asi

como la localizacion

de todos los De los siete

proyectos de proyectos con un Se recomienda verificar y aclarar el estatus de los
Avance en el inversion financiados avance fisico del 100 |proyectos reportados en SRFT, ya que de esta
Cumplimiento de|con los recursos del [Debilidad %, menos de la mitad |manera se contribuye a fortalecer la transparencia
Resultados Subfondo en el se encuentrancon  |yrendicion de cuentasy se evita malas

Sistema de Recursos
Federales
Transferidos (SRFT)?
(Reporte de Gestion
de Proyectos)

estado de
“Terminado".

interpretaciones por parte de la ciudadania
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Apartado Preguntas Tipo

Avance en el
Cumplimiento de
Resultados

;Seregistra el avance
fisico-financiero, asi
como lalocalizacién
de todos los
proyectos de
inversion financiados
con los recursos del
Subfondo en el
Sistema de Recursos
Federales
Transferidos (SRFT)?
(Reporte de Gestion
de Proyectos)

Debilidad

Conclusion Recomendacion

Seidentificaquela
informacion
financiera reportada
como ejercidaenla
Cuenta Publica
Federalyenla
carpeta de Gestion de
proyectos no es
congruente. Esto
debido
principalmente a que
el presupuesto
ejercido en |la Cuenta
Publica Federal de
$152,782,925.49 no
incluye el
presupuesto de los
proyectos que
ejercieron recursos
de los remanentes.

Serecomienda que la SIIES en coordinacion con la
SEGEY solicite ala SAF la creacion de una fuente
de financiamiento diferente para distinguir los
recursos provenientes de los remanentesy el
fideicomiso de FAM.
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Apartado Preguntas Tipo

;Se registra el avance
fisico-financiero, asi
como lalocalizacién
de todos los
proyectos de

Conclusion Recomendacion

Seidentifica que lo
reportadoenla
Carpeta de Gestion de

Serecomienda que la SIIES verifique y homologue
lainformacion financiera reportada en los
diferentes instrumentos de transparenciay

Avance en el inversion financiados rendicion de cuentas, como son la Cuenta Publica
1o " Proyectosy las ! -
Cumplimiento de|con losrecursos del  Debilidad |, -~ . 5. .~ |[EstatalyFederalylainformacion capturada en el
Resultados Subfondo enel tanto federal como  |SFRT. con la finalidad de evitar confusiones e
Sistema de Recursos T interpretaciones erroneas.
Federales congruentes
Transferidos (SRFT)? 9 '
(Reporte de Gestion
de Proyectos)
;Se registra el avance
fisico-financiero, asi
como lalocalizacion .,
Informacidn
de todos los . .
financiera reportada . .
proyectos de Se recomienda que la SIIES en coordinacion con la
. g . por la UADY en el .. .,
Avance en el inversion financiados SEGEY solicite a la SAF la creacion de una fuente
e . SRFT no se puede . . . e
Cumplimiento de|con los recursos del |Debilidad . o de financiamiento diferente para distinguir los
identificar cuales .
Resultados Subfondo en el recursos provenientes de los remanentesy el

Sistema de Recursos
Federales
Transferidos (SRFT)?
(Reporte de Gestion
de Proyectos)

proyectos ejercen
recursos de los
remanentes

fideicomiso de FAM.
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Apartado Preguntas Tipo

;Seregistra el avance
fisico-financiero, asi
como lalocalizacién
de todos los
proyectos de

Conclusion Recomendacion

Existe una diferencia
de S4,801,901.63
entre la Carpeta de
Gestion de Proyectos
y la Cuenta Publica,
esto se debe aque
tanto el IDEFEEY yla
UADY reportaron el

Se recomienda que el IDEFEEY y la UADY reporten
en el informe definitivo del SRFT de proximos
ejercicios fiscales, el presupuesto que hasta el

Avance en el inversion financiados . . . L . .
Cumplimiento decon los recursos del  Debilidad presupuesto ejercido |primer trimestre haya ejercido del ciclo anterior
Resu':tados Subfondo en el al 31de diciembre de |inmediato, con la finalidad de dar cumplimiento

Sistema de RecUrsos 2019y no con |lo establecido en el articulo 17 de la Ley de

Federales presupuesto ejercido |Disciplina Financiera de las Entidades y los

. en el primer trimestre |Municipios.

Transferidos (SRFT)? del eercicio fiscal ?

Reporte de Gestion A .

(e siguiente a partir del

de Proyectos) B

comprometidoy
devengado

¢Seregistra el avance El Avance Financiero

fisico-financiero, asi que reporta el gasto

como la localizacion desagregado por
Avanceenel  |detodoslos partida genérica se
Cumplimiento de Proyectos de Fortaleza  |igentifica un recurso |NO aplica

inversion financiados
Resultados ejercido de

con los recursos del S157.445.137.49

Subfondo en el
Sistema de Recursos
Federales

considerando el
presupuesto del
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Apartado Preguntas Tipo

Transferidos (SRFT)?
(Reporte de Gestion
de Proyectos)

Conclusion Recomendacion

fideicomiso, el cual
es congruente conlo
reportadoenla
Gestion de Proyectos.

Avance en el
Cumplimiento de
Resultados

;Se registra el avance
financiero de la
totalidad del
Subfondo,
desagregando por
partida genérica en el
Sistema de Recursos
Federales
Transferidos (SRFT)?

Fortaleza

Con base en el
Informe sobre el
ejercicio, destinoy
resultados de los
Recursos Federales
Transferidos a las
Entidades
Federativasy No aplica
Municipios
correspondiente al
Informe Definitivo
2019, se identifico
que Yucatan reporto
103.1 % del
presupuesto

recaudado respecto a
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Apartado Preguntas Tipo

Conclusion Recomendacion

los registros de pago
de la SHCP para el
FAMIES.

;Se registra el avance
financiero de la

Seregistra el avance

Sistema de Recursos
Federales
Transferidos (SRFT)?

superiory el que
aplica unicamente
para el nivel superior.

totalidad del . .
financiero del
Avance en el Subfondo,
et Subfondo .
Cumplimiento de|desagregando por Fortaleza No aplica.
. . desagregado por
Resultados partida genérica en el . L.
. partida genérica en el
Sistema de Recursos
SRFT.
Federales
Transferidos (SRFT)?
;Se registra el avance La capturade la
financiero de la informacion Serecomienda que, laSEGEY y la UADY reporten
totalidad del financiera en SRFT noflainformacion desagregada en el SRFT para cada
Avance en el Subfondo, permite diferenciar |nivel educativo, y que en caso de que el formato
Cumplimiento de|desagregando por Debilidad entre el gasto que de reporte no se lo permita, diferenciar el nivel
Resultados partida genérica en el aplicaanivelmedio |educativo en alguna de las columnas del reporte,

de tal manera, que permita analizar lainformacién
del gasto de para cada nivel.
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Apartado Preguntas Tipo

;Se registra el avance
financiero de la

Conclusion Recomendacion

No se pudo identificar
el presupuesto

Serecomienda que la SIIES solicite a la Secretaria

Sistema de Recursos
Federales
Transferidos (SRFT)?

Edificacion no
habitacional, la SIIES
en la partida 351.
Conservaciony
mantenimiento menor
de inmuebles, lo cual
es congruente.

totalidad del ciercido en la Cuenta de Administracion y Finanzas (SAF)la publicacion
Avance en el Subfondo, PJL'Jinca Estatal. va de lainformacion de los proyectos del FAM IES en
Cumplimiento de|desagregando por Debilidad e @S e ’grta I la Cuenta Publica Estatal a razon de contribuir ala
Resultados partida genérica en el iqnformacién P transparencia del ejercicio de los Recursos de
Sistema de Recursos . . Transferencia Federal y que permita comparar la
financiera del . . -
Federales Subfondo informacidn con lo reportado a la Federacion
Transferidos (SRFT)? ’
Enel Avance
Financiero reportado
en el SRFT, se
identificd que, para
. cada institucion
;Se registra el avance .
financiero de Ia ejecutora, su gasto se
totalidad del concentra en una sola
artida genérica. La
Avance en el Subfondo, P g
e SEGEY reportael .
Cumplimiento de|desagregando por Fortaleza asto dentro de la No aplica
Resultados partida genérica en el 9 .
partida 612.
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Apartado Preguntas Tipo

;Seregistra el avance
financiero de la

Conclusion Recomendacion

La partida genérica
en la que la UADY
captura su avance

totalidad del financiero debe ser
Avance en el Subfondo, utilizada parala Serecomienda que la UADY verifique que la
Cumplimiento de|desagregando por Debilidad transferencia de captura de la partida genérica sea la adecuada con
Resultados partida genérica en el recursos por parte de |base en el objeto de gasto.
Sistema de Recursos la Federacion hacia
Federales las diferentes
Transferidos (SRFT)? entidades o
municipios.
El equipo evaluador
identificé que lo
reportadoenla
) i Cuenta Publica
¢.Se reglstra elavance Federal 2019 no es
financiero de la
totalidad del congruente conlo El equipo evaluador recomienda que la SIIES,
Avanceenel  |Subfondo, reportado en el SRFT, |encargada de la coordinacion del Subfondo,
Cumplimiento de|desagregando por Debilidad  |[y@dueaunsumando |verifique, modifique e identifique los montos
Resultados partida genérica en el los rendimientos correctos que deben ser reportados en cada

Sistema de Recursos
Federales
Transferidos (SRFT)?

financiero reportados
por la SIIES que
fueron $1,237,444.1y
restando los
reintegros que fueron
de $1,059,798.9, se
identifica una

momento contable en el SRFT.
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Apartado Preguntas Tipo

Conclusion Recomendacion

diferencia de
S4,484,566.9.

Avance en el
Cumplimiento de
Resultados

;Se registra el avance
financiero de la
totalidad del
Subfondo,
desagregando por
partida genérica en el
Sistema de Recursos
Federales
Transferidos (SRFT)?

Debilidad

El monto ejercido
reportado en el SRFT
y la Cuenta Publica
Estatal 2019, se
identificd que no son
congruentes, ya que
aun sumando los
rendimientosy
restaron los
reintegros ala cuenta
publica estatal para
revisar que la
diferencia
identificada no se
derive la omision de
estos datos, persiste
una diferencia de
$3,131,673.8,
equivalente al 2 %

con respecto al

El equipo evaluador recomienda que la SIIES,
encargada de la coordinacion del Subfondo,
verifique, modifique e identifique los montos
correctos que deben ser reportados en cada
momento contable en el SRFT.
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Apartado Preguntas Tipo

Conclusion Recomendacion

Avance Financiero
reportado en el
informe definitivo.

;Se registran las

Elavance parael
indicador Porcentaje
de proyectos en
proceso de ejecucion

Se sugiere que la dependencia encargada
considere informacion contextual y del estado de

Avance en el en la categoria de . ., .
.. metasy avances de . . ) situacion preexistente del Subfondo; y retome los
Cumplimientode| = Debilidad equipamiento en . o
los indicadores del ., . registros histéricos del presupuesto aprobadoy
Resultados educacidn superior es .
Subfondo? o metas alcanzadas anteriormente para establecer
SRR OPEIC IS las metas al periodo
tenia una meta del 20 P ’
% no obstante se
alcanzo 100 %.
;Se registran las AN
Avance en el ?netasg avances de actividades, todos los
Cumplimientode| . .y Fortaleza |indicadores para 2018 No aplica.
los indicadores del
Resultados y 2019 alcanzaron su

Subfondo?

meta.
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Apartado Preguntas Tipo

Conclusion Recomendacion

Serecomienda ala SIIES como coordinadora del

externa(s)de los
ultimos tres anos no

atendidos.

Completarla Existio un sobre Subfondoy con el objetivo de fortalecer la
Avance en el . S . . e
. . siguiente tabla de . ejercicio del recurso [transparenciay rendicion de cuentas, verifique
Cumplimientode|. . Debilidad . L . S .
indicadores de programado parael |estainformaciony siel sobre ejercicio se explica
Resultados . , ., . . .
Eficaciay Economia. Subfondo. por la aplicacién de los rendimientos financieros,
o0 en su defecto el motivo de lo mencionado.
;Seregistran las
evaluaciones . .
. Solounadelasdos [Serecomienda que, para evaluaciones futuras, la
Avance en el realizadas a . s
.. - evaluaciones enlos [SIIES asuma la responsabilidad de reportar en
Cumplimiento de|programas Debilidad _ . .
. . tres anos pasados se [tiempoy forma los resultados de las evaluaciones
Resultados financiados con .
reporté en el PASH. |delos PPy del Subfondo.
recursos del fondo o
Subfondo?
;Seregistran las
evaluaciones
. Solo una de las dos . .
Avance en el realizadas a . Se recomienda que la Seplan de seguimientoy
.. - evaluaciones en los I
Cumplimiento de|programas Debilidad ~ acompanamiento en el proceso de reporte de las
i ) tres anos pasados se .
Resultados financiados con . Evaluaciones en el PASH
reportd en el PASH.
recursos del fondo o
Subfondo?
Se recomienda que SIIES establezca un calendario
Avance en el ¢Que Solo uno de los cinco |de actividades para solventar los ASM que estan
Cumblimiento de recomendaciones de Debilidad ASM pendientes para [pendientes por atender y que en caso de que
Resu':tados la(s) evaluacion (es) 2019 han sido alguno ya no esté vigente, notificarle a la Seplan

para identificar si puede ser solventado bajo el
contexto actual.
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Apartado Preguntas Tipo

han sido atendidas 'y
por qué?

Conclusion Recomendacion

5 Qué

han sido atendidas y
por qué?

y 2018 se emitieron en
tiempo y forma.

. No existen
recomendaciones de . . . .
., lineamientos Serecomienda que la Seplan defina en sus
Avance en el la(s)evaluacion (es) . . . L
.. explicitos que lineamientos los criterios para poder cancelar un
Cumplimiento de|externa(s)de los Amenaza o
. N justifiquen la ASM, ya que estos no se encuentran actualmente
Resultados ultimos tres anos no iy . .
) . cancelacién de en los mecanismos vigentes.
han sido atendidasy .
. ciertos ASM.
por qué?
;Qué
“ . Los documentos de
recomendaciones de . o
. trabajo y de opinién
Avance en el la(s)evaluacion(es)
.. resultantes de las .
Cumplimiento deexterna(s)de los Fortaleza . No aplica.
e N evaluaciones en 2017
Resultados ultimos tres anos no

66




Anexo 2. Vinculacion del Propdsito del Subfondo con los objetivos de las Planeacion del Desarrollo.

Planeacion Estratégica

Objetivos  de | ODS:
Desarrollo 4. Educacion de Calidad.
Sostenible Metas:

4.3. De aqui a 2030, aseqgurar el acceso igualitario de todos
los hombres y las mujeres a una formacion técnica, profesional y superior
de calidad, incluida la ensefanza universitaria.

4.4.De aqui a 2030, aumentar considerablemente el
numero de jovenes y adultos que tienen las competencias necesarias, en
particular técnicas y profesionales, para acceder al empleo, el trabajo
decente y el emprendimiento.

4.a. Construir y adecuar instalaciones educativas que
tengan en cuenta las necesidades de los nifos y las personas con
discapacidad y las diferencias de género, y que ofrezcan entornos de
aprendizaje sequros, no violentos, inclusivos y eficaces para todos.

Plan Nacional | La vinculacion del Subfondo con el PND se presenta dentro de la Politica
de Desarrollo | Social, en el apartado de Derecho a la Educacion donde se menciona el
2019-2024 compromiso que tiene la presente administracion de mejorar las
condiciones materiales de las escuelas del pais, asi como garantizar el
acceso de todos los jovenes a la educacion.

Programa Objetivo:

Sectorial 4. Generar entornos favorables para el proceso de ensefanza-
Federal de | aprendizaje en los diferentes tipos, niveles y modalidades del Sistema
Educacion Educativo Nacional.

2020-2024 Estrategia:

4.1. Aseqgurar las condiciones de infraestructura fisica
educativa necesarias para el desarrollo efectivo de las actividades
académicasy escolares.

Lineas de accion:

4.1.1.  Ampliar, en coordinacién con otras
instancias, la cobertura de servicios basicos en las escuelas priorizando los
planteles con mayores carencias para garantizar las condiciones minimas
de operacion.

4.1.2 Propiciar  que los  proyectos de
infraestructura sean aquellos con mayor utilidad, beneficio a la comunidad
escolar e impacto social.

4.1.3 Modernizar las condiciones fisicas de los
planteles para adecuarla a los retos y necesidades del siglo XXI,
fortaleciendo la ciencia, tecnologia, innovacion y emprendimiento.

Estrategia:

4.2. Expandir la oferta de espacios educativos para ampliar
la cobertura de los servicios educativos con atencion prioritaria a las
comunidades con mayor rezago social, marginacion y violencia.

Lineas de accion:
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4.2.1. Aumentar la oferta de espacios educativos
mediante la construccion de nuevos planteles de todos los tipos, nivelesy
servicios educativos, a partir del analisis de la demanda y de acuerdo con
los criterios de sequridad, funcionalidad, calidad, equidad vy
sustentabilidad.

4.2.2. Ampliar la infraestructura fisica educativa de
los centros escolares existentes para lograr una mayor cobertura de los
servicios educativos.

4.2.3. Realizar las adecuaciones necesarias para
eliminar las barreras fisicas al acceso, permanencia y participacion de las
ninas, ninos, adolescentesy jovenes en el Sistema Educativo Nacional.

4.2.4. Construir los planteles de la Universidad para
el Bienestar Benito Juarez Garcia con el concurso del trabajo comunitario
y de trabajadores locales para ampliar la oferta educativa y de acuerdo con
los criterios de sequridad, funcionalidad, calidad, equidad vy
sustentabilidad.

4.2.7. Impulsar el crecimiento de la capacidad
instalada para la investigacién y la docencia al nivel de posgrado.

Estrategia:
4.3. Garantizar el equipamiento adecuado de los centros
educativos para potenciar el maximo logro de los aprendizajes.
Lineas de accion:

4.3.1. Dotar a los planteles educativos publicos del
pais del equipamiento necesario y adecuado para su operacion, en diversos
espacios, entre otros, aulas, bibliotecas, laboratorios y talleres.

4.3.2. Ampliar la disponibilidad de las tecnologias de
la informacion, comunicacion, conocimiento y aprendizaje digital en el
Sistema Educativo Nacional como apoyo al proceso de ensenanza-
aprendizaje o acceso a modelos educativos abiertos y a distancia.

4.3.5. Actualizar el equipamiento de los centros
educativos para adecuarlo alos nuevos retos, fortaleciendo las actividades
pedagogicas y proyectos relacionados a la ciencia, tecnologia, innovacion
y emprendimiento.

4.3.77. Propiciar el mantenimiento oportuno del

equipamiento para la Optima prestacion de los servicios
educativos.

Plan Estatal
de Desarrollo
2018-2024

Objetivo:
6.1.1. Incrementar la formacién de capital humano con
competencias y habilidades productivasy técnicas.
Estrategia:
6.1.1. Mejorar la cobertura de la educacidn superior en el
estado de manera sostenible e inclusiva.
Lineas de accion:
6.1.1.1.3. Proveer de Tecnologias de Informaciéony a
laComunicacion alas instituciones de educacion superior para fomentar la
innovacion de los métodos educativos.
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6.1.1.1.5. Procurar la inversion en infraestructura
fisica y equipamiento acorde a los requerimientos actuales de cada
institucion de Educacion Superior.
Programa de | Objetivo:

Mediano 1. Incrementar la formacion técnica y profesional, de manera
Plazo de | pertinentey de calidad en las Instituciones de Educacién Superior Publicas
Innovacion, del Estado de Yucatan.

Conocimiento Estrategia:

y Tecnologia 1.1. Fomentar que la infraestructura educativa de las
2018-2024. Instituciones de Educacién Superior opere en condiciones adecuadas,

suficientes, que ofrezcan entornos de aprendizaje seguros, no violentos,
inclusivos y eficaces para la poblacidn.
Lineas de accion:

1.1.1. Gestionar la calidad de la capacidad instalada
de los espacios de las Instituciones de Educacion Superior en condiciones
adecuadas suficientes, inclusivas y eficaces para su operacion.

1.1.2. Favorecer el mejoramiento sostenible del
equipamiento especializado en laboratorios y talleres de las Instituciones
de Educacion Superior para el desarrollo oportuno del proceso educativo.

1.1.3 Reforzar el mantenimiento preventivo vy
correctivo de la infraestructura educativa de las Instituciones de
Educacion Superior parale generacion de entornos de aprendizaje sequros
e inclusivos.

1.1.4 Desarrollar infraestructura educativa para la

formacidn docente de nivel secundaria.
Fuente: Elaboracion propia con datos del PND 2018-2014, Programa Sectorial Federal de Educacion 2020-2024,
PED 2018-2024 y PMP Yucatan con Calidad de Vida y Bienestar Social.
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Anexo 3. Programas Presupuestarios que ejercieron recursos del FAM IES

Nombre del
PP

Objetivo del PP

Se contribuye a
incrementar los
niveles de logro

Poblacion
objetivo del
PP

Presupuesto
Ejercido del
PP

Porcentaje
de recurso

ejercido del
Subfondo

¢Sealinea
con el
Subfondo?

Justificacion

Se identific6 que el
programa cuenta con
componentes que se

alinean con el objetivo del
Subfondo como  por
ejemplo “Creacion de la

educativo del sistema | Jovenes Universidad de las Artes”
. educativo estatal | estudiantes '
75. Calidad de mediante el disefio de | del nivel de no obstante, estos no
la Educacion . ., $21,192,028.09 23.1% No aplican para el ano
. marcos orientadores | educacion ,

Superior. .. . evaluado. Ademas, gran
que propicien la | superior en el ,
calidad de las | estado PEMEE 8] pregrEme eat
o ’ dedicado al disefo de

instituciones, sus .
rogramas F0CESOS marcos orientadores que
Edugcativos yp propicien la calidad de las
’ instituciones, Sus
programas Yy procesos

educativos.
129. Calidad Los componentes y las
en Educacién | Se  contribuye  al | Alumnos actividades encontradas
Superior de la | incremento y mejora | matriculados o , enlaMIR de este programa
. . . 329,035,64171 31.6 % Si estdn dedicadas en su

Universidad de la infraestructura | en la

Auténoma de | educativa. Institucion. totalidad a la creacion de
Yucatan. infraestructura como, por

ejemplo, la construccion
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Nombre del
PP

Objetivo del PP

Poblacion
objetivo del
PP

Presupuesto
Ejercido del
PP

Porcentaje
de recurso

ejercido del
Subfondo

¢Sealinea
conel
Subfondo?

Justificacion

de un auditorio en la
Facultad de Arquitectura,
o ampliacion de diversas
Facultades anexadas a la
UADY.

Se contribuye a

Los componentes vy
actividades del programa
no se vinculan a la
creacion o mantenimiento

. . . |incrementar la . .
221. Eficiencia S . de la infraestructura. Més
. eficiencia terminal del . .

Terminal dela | . ) Alumnos bien estos tienen un
Universidad sistema educativo matriculados enfoque ara con el
.. estatal mediante la $24,638,672.15 26.8 % No q P .
Tecnologica . - en la alumno, en el sentido de

. implementacion de e . .
Regional del . Institucion. incorporar servicios de
estrategias de apoyo a .
Sur. . ., tutorias o apoyos vy
la titulacion de los . .
estimulos académicos
alumnos.
para que los alumnos
puedan alcanzar la
titulacion.
27.7'. ) Se  contribuye  a | Alumnos Analizando la MIR de este
Eficiencia incrementar Bl mpiremEe s ) Programa, se identifico
Terminal de la | eficiencia terminal del | gp g | 516:996,196.89 18.5% No que no se incorporan
Universidad | sistema  educativo | |nstitucion. actividades 0
de Oriente. estatal mediante |la componentes que
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Porcentaje

Nombre del Poblacion Presupuesto de recurso ¢Sealinea
Objetivo del PP objetivo del Ejercido del . conel Justificacion
PP PP PP ejercidodel o\ ondo?
Subfondo
implementacion de involucren la creacion o
estrategias de apoyo a expansion de
la titulacion de los infraestructura para
alumnos. contribuir al bienestar

social e igualdad, por lo
que no se alinea con el
objetivo  principal del
Subfondo.

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la SIIES.
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Anexo 4. Proyectos de Inversion financiados con los recursos del FAM IES.

Numero
(o []
Proyecto

Nombre del
Proyecto

Ejecutora

Se
capturé
su
localizaci
on?

Presupu
esto
ejercido
SRFT

Cuenta
Publica
estatal

Presupuest
o Ejercido

Porce
ntaje
(o[}
Avanc
e

fisico

Breve analisis

Conclusion de
obra "edificio Este proyecto ejecutado por la SEGEY
de reporta en el cuarto trimestre del 2019
laboratorios" unavance fisicodel 23 % en estatus de
y ampliacion , “En Ejecucion” con un total ejercido de
. Secretaria . .

del sistema De S 13 millones 776 mil 4 pesos.

FAMSUP- | fotovoltaico ., También, se identifico su ubicacion a

Educacion . 13,776,00 | No o . )
001-19 de la . Si . . 23 % | nivel de localidad. Para efectos del
. . Del Gobierno 4.38 Disponible e .
Universidad analisis no se puede realizar la
. Del Estado .

de Oriente de De Yucatan comparativa con respecto a la
Valladolid informacion reportada en la Cuenta
31MSU0200G Publica Estatal debido a que no se
en lalocalidad encuentra publicada esta
y municipio de informacion.
Valladolid.
Construccion Este proyecto ejecutado por la SEGEY
y reporta en el cuarto trimestre del 2019
Equipamiento | Secretaria unavance fisico del 55 % en estatus de
para el Centro | De S “En Ejecucién” con un total ejercido de

FAMSUP- | de Educacion S| 4 838,149 No 55 9 4 millones 838 mil 149 pesos.

002-19 Vinculacion y | Del Gobierno 5’4 ' Disponible ° | También, se identificé su ubicacion a
Desarrollo Del Estado ’ nivel de localidad. Para efectos del
Empresarial De Yucatan analisis no se puede realizar la
del Centro comparativa con respecto a la
Regional de informacion reportada en la Cuenta
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Numero
(o []
Proyecto

Nombre del
Proyecto

Optimizacion

Y Desarrollo
de Equipo
(CRODE)

31FITO0Q1S en
la localidad y
municipio de
Mérida.

Ejecutora

Se

capturé

su

localizaci

on?

Presupu
esto
ejercido
SRFT

Presupuest
o Ejercido
Cuenta
Publica
estatal

Breve analisis

Publica Estatal debido a que no se
encuentra publicada esta
informacion.

FAMSUP-
003-18

Rehabilitacio
n y
equipamiento
del nodo de
creatividad
para la
innovacion y
el
emprendimie
nto del
Instituto
Tecnoldgico
de Mérida
31DITO008N
en lalocalidad
y municipio de
Mérida.

Secretaria
De
Educacion
Del Gobierno
Del Estado
De Yucatan

Si

S
8,765,264
.87

No
Disponible

97 %

Este proyecto ejecutado por la SEGEY
reporta en el cuarto trimestre del 2019
un avance fisico del 97 % en estatus de

“En Ejecucién” con un total ejercido de

8 millones 765mil 264 pesos.
También, se identificd su ubicacion a
nivel de localidad. Para efectos del
analisis no se puede realizar la
comparativa con respecto a la
informacion reportada en la Cuenta
Publica Estatal debido a que no se
encuentra publicada esta
informacion.
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Numero
(o []
Proyecto

Nombre del
Proyecto

Equipamiento
de la unidad
basica de
laboratorios

Ejecutora

Se
capturé
su
localizaci
on?

Presupu
esto
ejercido
SRFT

Cuenta
Publica
estatal

Presupuest
o Ejercido

Breve analisis

Este proyecto ejecutado por la SEGEY
reporta que ejercio la cantidad de 6
millones 51 mil 960 pesos. Ademas, el
estatus del proyecto se reporta como
“En  Ejecucién” sin embargo, el

. . Secretaria . .
multifunciona porcentaje de avance fisico se
Ide unnivelen o5 ., S identifica enun 100 %.
FAMSUP-1 o™ Instituto | EQUCacion Si | 6,051,960 | N0 100 % | También, se identificé su ubicacion a
004-19 . Del Gobierno Disponible . .
Tecnolégico Del Estado .57 nivel de localidad. Para efectos del
de Tizimin De Yucatan analisis no se puede realizar la
31DITO002T comparativa con respecto a la
en lalocalidad informacion reportada en la Cuenta
ymunicipio de Publica Estatal debido a que no se
Tizimin. encuentra publicada esta
informacion.
Mantenimient Este proyecto ejecutado por la SEGEY
0, reporta que ejercio la cantidad de 23
rehabilitacion millones 882 mil 453 pesos. Ademas, el
y reparacion | Secretaria estatus del proyecto se reporta como
de edificios | De S “En Ejecucion” sin  embargo, el
FAMSUP- | en la | Educacion S| 03882 4 No 100 % porcentaje de avance fisico se
005-19 Universidad Del Gobierno 53’71 ' Disponible identifica enun 100 %.
Tecnologica Del Estado ) También, se identifico su ubicacion a
Regional del | De Yucatan nivel de localidad. Para efectos del

Sur
31MSU0034Z7
enlalocalidad

analisis no se puede realizar la
comparativa con respecto a la
informacion reportada en la Cuenta
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Numero
(o []
Proyecto

Nombre del
Proyecto

y municipio de

Tekax.

Ejecutora

Se
capturé
su
localizaci
on?

Presupu
esto
ejercido
SRFT

Presupuest
o Ejercido

Cuenta
Publica
estatal

Breve analisis

Publica Estatal debido a que no se
encuentra publicada esta
informacion.

Equipamiento

Este proyecto ejecutado por la SEGEY
reporta que ejercio la cantidad de 6
millones 703 mil 313 pesos. Ademas, el
estatus del proyecto se reporta como

para la , "En  Ejecucion” sin embargo, el
. . Secretaria . .
Universidad De porcentaje de avance fisico se
REMFAM | Abierta y a Educacion S No identifica en un 100 %.
SUP-001- | Distancia Del Gobierno Si 6,703,313 Disnonible 100 % | También, se identificé su ubicacion a
19 31ESU0030U Del Estado .62 P nivel de localidad. Para efectos del
en lalocalidad . andlisis no se puede realizar la
I De Yucatan .
y municipio de comparativa con respecto a la
Mérida. informacion reportada en la Cuenta
Publica Estatal debido a que no se
encuentra publicada esta
informacion.
YUC19010 ch;)nlsatrJt[Jgrc;‘:lZ:a Universidad S No Este proyecto ejecutado por |la
1516476 ctapa de la Autonoma Si 21,804,14 Disponible 100 % | Universidad Auténoma de Yucatan se
P De Yucatan 0.92 P reporta en el informe definitivo del

Biblioteca del
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Numero
(o []
Proyecto

Nombre del
Proyecto

Campus de

Ciencias
Sociales,
Econdémico
Administrativ
as y
Humanidades

Ejecutora

Se
capturé
su
localizaci
on?

Presupu
esto
ejercido
SRFT

Presupuest
o Ejercido
Cuenta
Publica
estatal

Breve analisis

2019 en estatus de “Terminado” con un
avance fisico es del 100 %.

También, se identifico su ubicacion a
nivel de localidad. Para efectos del
analisis no se puede realizar la
comparativa con respecto a la
informacion reportada en la Cuenta
Publica Estatal debido a que no se
encuentra publicada esta
informacion.

YUC19010
1516992

Construccion
de la tercera
etapa de la
Biblioteca del
Campus de
Ciencias
Biologicas vy
Agropecuaria
S

Universidad
Auténoma
De Yucatan

Si

S
7,325,993
.87

No
Disponible

100 %

Este proyecto ejecutado por |la
Universidad Autonoma de Yucatan se
reporta en el informe definitivo del
2019 en estatus de “En Ejecucidn” sin
embargo, el avance fisico es del 100 %.
También, se identificd su ubicacion a
nivel de localidad. Para efectos del
analisis no se puede realizar la
comparativa con respecto a la
informacion reportada en la Cuenta
Publica Estatal debido a que no se
encuentra publicada esta
informacion.
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Se

capturé
Ejecutora su

localizaci

Presupuest
o Ejercido
Cuenta
Publica

Presupu
esto
ejercido
SRFT

Nombre del
Proyecto

Numero
del

Breve analisis

Proyecto

on?

estatal

Construccion Este proyecto ejecutado por |la
de la tercera Universidad Autonoma de Yucatan se
etapa de |la reporta en el informe definitivo del
biblioteca del 2019 en estatus de “Terminado” con un
Campus de avance fisico es del 100 %.
YUCI904 Ciencias Universidad , S No También, se identifico su ubicacion a
Sociales, Autonoma S 731,526.8 . . 100 % | nivel de localidad. Para efectos del
01694216 . ) Disponible s .
Econdmico De Yucatan 1 analisis no se puede realizar la
Administrativ comparativa con respecto a la
as y informacion reportada en la Cuenta
Humanidades Publica Estatal debido a que no se
(Remanente encuentra publicada esta
FAM) informacion.
Este proyecto ejecutado por |la
Universidad Autonoma de Yucatan se
L reporta en el informe definitivo del
Terminacion o ] o
e 2019 en estatus de “Terminado” con un
del Edificio .. o
. . avance fisico es del 100 %.
Administrativ . . . . o .,
Universidad S También, se identifico su ubicacion a
YUC1904 | o del Campus . . No o . .
L Autonoma Si 2,029,27 . . 100 % | nivel de localidad. Para efectos del
01694081 | de Ciencias . Disponible . .
S De Yucatan 3.19 analisis no se puede realizar la
Biologicas vy .
. comparativa con respecto a la
Agropecuaria . iy
S informacioén reportada en la Cuenta
Publica Estatal debido a que no se
encuentra publicada esta
informacion.
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Numero
del
Proyecto

YUC19010
1516840

Nombre del

Proyecto

Construccion
de areas de
servicios y
aulas para
actividades
culturales

Ejecutora

Universidad
Auténoma
De Yucatan

Se
capturo
su
localizaci
on?

Si

Presupu
esto
ejercido
SRFT

S
1,175,310.
00

Presupuest
o Ejercido
Cuenta
Publica
estatal

No
Disponible

100 %

Breve analisis

Este proyecto ejecutado por |la
Universidad Autonoma de Yucatan se
reporta en el informe definitivo del
2019 en estatus de “En Ejecucién” con
un avance fisico es del 100 %.
También, se identifico su ubicacion a
nivel de localidad. Para efectos del
analisis no se puede realizar la
comparativa con respecto a la
informacion reportada en la Cuenta
Publica Estatal debido a que no se
encuentra publicada esta
informacion.

Fuente: Carpeta de Gestion de Proyectos del Informe Definitivo 2019, Plataforma de Transparencia Presupuestaria.
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Anexo 5. Metas y Avances de los Indicadores del Subfondo.

Informe sobre los resultados de la ficha técnica de indicadores.

Para 2018
Indicadores AR Cierre
rogramadas
. A Tipo
Nivel ObiEtics Denominac Método de Unidad de | Dimension Al AL
g . - . | Anual . do al
ion Calculo Medida Frecuenci periodo ;
a Periodo
Propdsito Los plantelesy/o | Porcentaje | (Nimerode Porcentaje | Estratéqgic | 56.3 Anual 56.2 99.8

campus de de plantelesy/o 0-
educacion media | planteles campus de Eficacia -
superiory y/o campus | educacion Anual
educacion de superior
superior mejoran | educacion mejorados en
su superior su
infraestructura mejorados | infraestructur
fisica al ser ensu acon
atendidos porlos | infraestruct | recursos del
Organismos uracon Fondo de
Responsables de | recursos Aportaciones
la del Fondo Multiples en el
Infraestructura de periodo
Fisica Educativa | Aportacion | t/Totalde
(INFE) es plantelesy/o

Multiples, campus de

respecto educacion

del totalde | superiordel

planteles estado)x 100

y/0 campus

de

educacién
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superior en

el estado
Component | Proyectos Porcentaje | (NUumero de Porcentaje | Gestion- | O Anual 0 100
e ejecutados de de proyectos en Eficacia -
construccion, proyectos proceso de Trimestral
rehabilitacion en proceso | ejecucionen
y/o de la categoria
mantenimiento, | ejecucion de
y equipamiento enla rehabilitacion
en educacién categoria y/o
superior de mantenimient
rehabilitaci | oen
ony/o educacién
mantenimie | superior
nto en /Total de
educacién proyectos
superior aprobados en
la categoria
de
rehabilitacion
y/o
mantenimient
oen
educacion
superior)x
100
Component | Proyectos Porcentaje | (NUumero de Porcentaje | Gestién- | 50 Anual 50 100
e ejecutados de de proyectos en Eficacia -
construccion, proyectos proceso de Trimestral
rehabilitacion en proceso | ejecucionen
y/o de la categoria
mantenimiento, | ejecucién de
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y equipamiento enla equipamiento
en educacion categoria en educacion
superior de superior/
equipamien | Total de
toen proyectos
educacion aprobados en
superior la categoria
de
equipamiento
en educacién
superior)x
100
Component | Proyectos Porcentaje | (NUmero de Porcentaje | Gestién- | 50 Anual 50 100
e ejecutados de de proyectos en Eficacia -
construccion, proyectos proceso de Trimestral
rehabilitacion en proceso | ejecucionen
y/o de la categoria
mantenimiento, | ejecucion de
y equipamiento enla construccion
en educacién categoria en educacién
superior de superior/
construcci | Total de
onen proyectos
educacién aprobados en
superior la categoria
de
construccion
en educacién
superior)x
100
Actividad Aprobacion de Porcentaje | (NUumerode Porcentaje | Gestion- | 100 Anual 100 100
proyectos de de proyectos Eficacia -
construccion, proyectos aprobados en Anual
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rehabilitacion aprobados | instituciones
y/o de de educacion
mantenimiento, | institucione | superiorenla
y equipamiento sde categoria de
eninstituciones | educacion rehabilitacion
de educacion superioren | y/o
superior para ser | lacategoria | mantenimient
financiados por de 0 para ser
el FAM rehabilitaci | financiados
Infraestructura ony/o por el FAM
Educativa mantenimie | Infraestructur
nto para ser | a Educativa
financiados | / Total de
por el FAM proyectos
Infraestruc | solicitados en
tura la categoria
Educativa de
rehabilitacion
y/o
mantenimient
oen
educacion
superior) X
100
Actividad Aprobacion de Porcentaje | (NUumerode Porcentaje | Gestion- | 100 Anual 100 100
proyectos de de proyectos Eficacia -
construccion, proyectos aprobados en Anual
rehabilitacion aprobados | instituciones
y/o de de educacién
mantenimiento, | institucione | superiorenla
y equipamiento sde categoriade
eninstituciones | educacion construccion
de educacién superioren | paraser
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superior para ser | lacategoria | financiados
financiados por de por el FAM
el FAM construcci | Infraestructur
Infraestructura on paraser | aEducativa
Educativa financiados | / Total de
por el FAM proyectos
Infraestruc | solicitados en
tura la categoria
Educativa de
construccion
en educacién
superior) X
100
Actividad Aprobacion de Porcentaje | (NUmero de Porcentaje | Gestién- | 100 Anual 100 100
proyectos de de proyectos Eficacia -
construccion, proyectos aprobados en Anual
rehabilitacion aprobados | instituciones
y/o de de educacion
mantenimiento, | institucione | superiorenla
y equipamiento sde categoria de
eninstituciones | educacion equipamiento
de educacién superioren | paraser
superior para ser | lacategoria | financiados
financiados por de porel FAM
el FAM equipamien | Infraestructur
Infraestructura toparaser | aEducativa
Educativa financiados | / Total de
por el FAM proyectos
Infraestruc | solicitados en
tura la categoria
Educativa de

equipamiento
en educacién
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superior) X
100

Fuente: Indicadores del Informe Definitivo 2018, Plataforma de Transparencia Presupuestaria.
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Para 2019

Indicadores it Avance
programadas
Tipo
Nivel Objetivos Resulta
Denominac Método de Unidad de | Dimension Al
ion Calculo Medida | Anval | periodo 402!
Frecuenci Periodo
a
Propdsito Los plantelesy/o | Porcentaje | (NUmero de Porcentaje | Estratégic | 75 Cuarto 50 66.7
campus de de planteles y/o 0- Trimestr
educacion media | planteles campus de Eficacia - e
superiory y/o campus | educacion Anual
educacion de superior
superior mejoran | educacion mejorados en
su superior su
infraestructura mejorados | infraestructur
fisica al ser ensu acon
atendidos por los | infraestruct | recursos del
Organismos uracon Fondo de
Responsables de | recursos Aportaciones
la del Fondo Multiples en el
Infraestructura de periodo
Fisica Educativa | Aportacion | t/Totalde
(INFE) es plantelesy/o
Multiples, campus de
respecto educacion
del totalde | superiordel
planteles estado)x 100
y/0 campus
de
educacién
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superior en

el estado
Component | Proyectos Porcentaje | (NUumero de Porcentaje | Gestion - 20 Cuarto 100 500
e ejecutados de de proyectos en Eficacia - Trimestr
construccion, proyectos proceso de Trimestral e
rehabilitacion enproceso | ejecucionen
y/o de la categoria
mantenimiento, | ejecucion de
y equipamiento enla equipamiento
en educacién categoria en educacién
superior de superior/
equipamien | Total de
toen proyectos
educacién aprobados en
superior la categoria
de
equipamiento
en educacion
superior)x
100
Component | Proyectos Porcentaje | (NUumerode Porcentaje | Gestion - 0 Cuarto 0 100
e ejecutados de de proyectos en Eficacia - Trimestr
construccion, proyectos proceso de Trimestral e
rehabilitacion en proceso | ejecucionen
y/o de la categoria
mantenimiento, | ejecucion de
y equipamiento enla rehabilitacion
en educacién categoria y/o
superior de mantenimient
rehabilitaci | oen
ony/o educacion
mantenimie | superior
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nto en /Total de
educacion proyectos
superior aprobados en
la categoria
de
rehabilitacion
y/o
mantenimient
oen
educacion
superior)x
100
Component | Proyectos Porcentaje | (NUmero de Porcentaje | Gestion - 0 Cuarto 0 100
e ejecutados de de proyectos en Eficacia - Trimestr
construccion, proyectos proceso de Trimestral e
rehabilitacion en proceso | ejecucionen
y/o de la categoria
mantenimiento, | ejecucion de
y equipamiento enla construccion
en educacién categoria en educacién
superior de superior/
construcci | Total de
onen proyectos
educacién aprobados en
superior la categoria
de
construccion
en educacién
superior)x
100
Actividad Aprobacion de Porcentaje | (NUumerode Porcentaje | Gestion - 100 Cuarto 100 100
proyectos de de proyectos Eficacia - Trimestr
construccion, proyectos aprobados en Anual e
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rehabilitacion aprobados | instituciones
y/o de de educacion
mantenimiento, | institucione | superiorenla
y equipamiento sde categoria de
eninstituciones | educacion rehabilitacion
de educacion superioren | y/o
superior para ser | lacategoria | mantenimient
financiados por de 0 para ser
el FAM rehabilitaci | financiados
Infraestructura ony/o por el FAM
Educativa mantenimie | Infraestructur
nto para ser | a Educativa
financiados | / Total de
por el FAM proyectos
Infraestruc | solicitados en
tura la categoria
Educativa de
rehabilitacion
y/o
mantenimient
oen
educacion
superior) X
100
Actividad Aprobacion de Porcentaje | (NUumerode Porcentaje | Gestion- 100 Cuarto 100 100
proyectos de de proyectos Eficacia- Trimestr
construccion, proyectos aprobados en Anual e
rehabilitacion aprobados | instituciones
y/o de de educacién
mantenimiento, | institucione | superiorenla
y equipamiento sde categoriade
eninstituciones | educacion construccion
de educacién superioren | paraser
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superior para ser | lacategoria | financiados
financiados por de por el FAM
el FAM construcci | Infraestructur
Infraestructura on paraser | aEducativa
Educativa financiados | / Total de
por el FAM proyectos
Infraestruc | solicitados en
tura la categoria
Educativa de
construccion
en educacién
superior) X
100
Actividad Aprobacion de Porcentaje | (NUmero de Porcentaje | Gestion- 100 Cuarto 100 100
proyectos de de proyectos Eficacia- Trimestr
construccion, proyectos aprobados en Anual e
rehabilitacion aprobados | instituciones
y/o de de educacion
mantenimiento, | institucione | superiorenla
y equipamiento sde categoria de
eninstituciones | educacion equipamiento
de educacién superioren | paraser
superior paraser | lacategoria | financiados
financiados por de porel FAM
el FAM equipamien | Infraestructur
Infraestructura toparaser | aEducativa
Educativa financiados | / Total de
por el FAM proyectos
Infraestruc | solicitados en
tura la categoria
Educativa de

equipamiento
en educacién
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superior) X
100

Fuente: Indicadores del Informe Definitivo 2019, Plataforma de Transparencia Presupuestaria.
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Anexo 6. Ficha técnica con los datos generales de la instancia evaluadora y costo de la evaluacion.

Nombre del coordinador de la C. Veronica Anahy Chavez Canul
evaluacion:

Cargo: [
Institucion a la que pertenece: Secretaria Técnica de Planeacién y Evaluacion

Correo electronico del coordinador veronica.chavez@yucatan.gob.mx
de la evaluacion:

Teléfono (con clave lada): (999)96118010 ext 47005

Principales colaboradores: 1= C. Jose Carlo Navarrete Carrillo

Nombre de la unidad administrativa Secretaria de Investigacion, Innovacion y
responsable de dar seguimientoala [EGIleE:Ioile]aRS V] oI-15 0]¢

evaluacion

Nombre del titular de la unidad C. Bernardo Cisneros Buenfil
administrativa responsable de dar

seguimiento a la evaluacién

Forma de contratacionde la NA

instancia evaluadora

Costo total de la evaluacion NA

Fuente de financiamiento NA
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